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Wstęp
Praw o dyplom atyczne — jedna z najstarszych gałęzi praw a m iędzy­
narodowego publicznego — rozwijało się i doskonaliło wraz ze wzrostem 
i rozwojem  społeczności m iędzynarodowej. Zm ianie ulegały sposoby i fo r­
m y prowadzonej przez państw o dw ustronnej działalności dyplom atycznej 
— od poselstw doraźnych do form  zorganizowanych w postaci stałych 
przedstaw icielstw  dyplomatycznych. Podstaw ę do dyplomatycznej dzia­
łalności państw  stanowiło przez długie wieki zwyczajowe praw o m iędzy­
narodowe, k tóre po skom plikowanych zabiegach kodyfikacyjnych (Wie­
deń 1815, A kw izgran 1818, W iedeń 1961) przekształciło się w  konwen­
cję o stosunkach dyplom atycznych1.
W iek XX przynosi nowe insty tucjonalne form y współpracy m iędzy 
państw am i — organizacje międzynarodowe. Ich rozwój, powolny na po­
czątku naszego stulecia, osiąga niespotykane rozm iary w II połowie XX 
wieku. Działalność organizacji m iędzynarodowych obejm uje wszystkie 
niem al sfery współczesnych stosunków m iędzynarodowych. „Mało jest 
dzisiaj dziedzin — stw ierdza K. Skubiszewski — w których by istniała 
współpraca państw  i obowiązywało praw o regulujące tę współpracę, 
a jednocześnie nie byłoby organizacji albo organu koordynującego czy 
kierującego tą współpracą.”2 Rosnące znaczenie zwłaszcza powszechnych 
organizacji m iędzynarodowych powoduje, że państw a coraz częściej dążą 
do nawiązania i u trzym ania z nim i stałych lub tylko czasowych kon­
taktów. Najlepiej celowi tem u służą — tworzone na wzór przedstaw i­
cielstw  dyplom atycznych — reprezentacje państw  wysyłane do organi­
1 Tekst konw encji o stosunkach dyplom atycznych (W iedeń, 18 kw ietn ia  1961), 
zob. W ybór dokum entów  do nauki praw a m iędzynarodowego, oprać K. K o c o t ,  
K. W o 1 f k e, W rocław 1976, s. 177. O początkach p raw a dyplom atycznego piszą 
m.in. Ph. C a h i e r :  Le droit diplom atique contem porain, Genewa 1962, s. 6—11; 
S. E. N a h l i k :  Narodziny now ożytnej dyplomacji, W rocław  1971, s. 48.
2 K. S k u b i s z e w s k i :  Uchwały praw otw órcze organizacji m iędzynarodo­
wych, Poznań 1965, s. 11.
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zacji m iędzynarodowych. Obok państw  członkowskich w ysyłają do or­
ganizacji swych reprezentantów  zwanych obserw atoram i także państw a 
nie należące do danej organizacji. Grono państw  zainteresow anych współ­
pracą z organizacjam i m iędzynarodowym i stale się powiększa, co po­
w oduje także ilościowy wzrost przedstaw icielstw  państw  przy współ­
czesnych organizacjach.
Znaczenie i rozm iary tego jakościowo nowego w stosunkach m iędzy­
narodowych zjawiska zmusiło państw o do przeprow adzenia odpowied­
nich zabiegów kodyfikacyjnych także w  płaszczyźnie praw nej. Stosunki 
państw  i organizacji m iędzynarodowych nie znalazły jednak bezpośred­
niego oparcia ani w praw ie organizacji m iędzynarodowych, ani w  tra ­
dycyjnym  praw ie dyplom atycznym . Zaistniała konieczność uzupełnie­
nia istniejącej luki i ujęcia nowej form y kontaktów  dyplom atycznych 
państw  z organizacjami m iędzynarodowym i w postać stanow ionych lub 
zwyczajowych norm  praw nych. Zbadaniem  całokształtu stosunków łą­
czących państw a i organizacje m iędzynarodowe zajm owała się w latach 
1958— 1971 Komisja Praw a M iędzynarodowego ONZ. Początkowo prace 
Kom isji skupiały się wokół dwóch zasadniczych kwestii: 1) statusu  p ra ­
wnego, przyw ilejów  i im m unitetów  organizacji m iędzynarodowych i ich 
funkcjonariuszy oraz 2) sta tusu  prawnego, przyw ilejów  i im m unitetów  
reprezentacji państw  w organizacjach międzynarodowych. Przepisy p ra ­
wne regulujące te problem y objęto łącznie m ianem  „praw a dyplom aty­
cznego organizacji m iędzynarodowych”3.
Sytuacja praw na organizacji m iędzynarodowych i ich funkcjonariuszy 
— czyli pierw szy człon praw a dyplom atycznego organizacji m iędzynaro­
dowych — była już wcześniej przedm iotem  rozważań i szczegółowych 
analiz zarówno w litera tu rze  przedm iotu, jak  i w płaszczyźnie regulacji 
praw nej. W efekcie tej działalności pow stały wartościowe monografie4, 
a także ak ty  praw ne regulujące status poszczególnych organizacji i ich 
funkcjonariuszy5. W tej sy tuacji KPM  uznała, że pozycja praw na orga­
nizacji i ich funkcjonariuszy jest uregulow ana w stopniu zadowalają­
cym i całe swoje zainteresow anie skierowała na drugi człon praw a dyplo­
3 Zob. YILC 1967, t. II, s. 146. Do lite ra tu ry  p raw a m iędzynarodowego po 
raz pierwszy w prow adził ten  te rm in  B. W. G a n i u s z k i n  (Dipłom aticzeskoje 
prawo m ieżdunarodnych organizacji, M oskwa 1972), przy czym należy zaznaczyć, 
że posługuje się nim  w yłącznie w celu określenia dyplom atycznych stosunków 
państw’ wobec organizacji.
4 Zob. np. D. W. B o w e t t :  The Law of International Institu tions, Londyn 
1963; H. K e l s e n :  The Law  of he United Nations, Londyn 1951: Z. M. K l e p a c -  
k i: Organizacje m iędzynarodow e rozw iniętych państw  kapita listycznych, W arsza­
wa 1978; K. K o c o t :  Organizacje m iędzynarodow e, W rocław 1971; W. M o r a -  
w i e c k i :  Organizacje m iędzynarodow e, W arszawa 1965; P. R e u t e r :  Institu tions  
internationales, Paryż 1962.
5 Zob. Zbiór sta tu tów  i regulam inów organizacji m iędzynarodow ych, pod red. 
S. H u b e r t a ,  t. I: ONZ; t. II: Organizacje w yspecjalizow ane, t. III: Organizacje 
regionalne, W arszawa 1961—1973.
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matycznego organizacji m iędzynarodowych — określający wyłącznie sta­
tus p raw ny reprezentacji państw  w tych organizacjach.
Na podstawie dotychczasowej prak tyk i, zwyczaju m iędzynarodowego 
oraz obowiązujących przepisów KPM  przygotow ała pro jek t konwencji
0 reprezentacji państw  w ich stosunkach z powszechnymi organizacjam i 
międzynarodowym i. Konw encja została przy jęta przez państw a 14 m arca 
1975 roku jako nowa podstawa praw na regulująca ich stosunki dyplo­
m atyczne z powszechnymi organizacjam i m iędzynarodowym i6. Pow sta­
ły  w ten  sposób zespół przepisów oraz norm y praw a zwyczajowego okre­
ślające cele, zasady, form y i m etody prowadzenia działalności dyplo­
m atycznej państw  wobec organizacji m iędzynarodowych można umownie 
nazwać — w odróżnieniu od tradycyjnego praw a dyplomatycznego — 
praw em  dyplom atycznym  w stosunkach państw  z organizacjam i m ię­
dzynarodowymi.
Zam iarem  niniejszej pracy jest charakterystyka stosunków dyplom a­
tycznych państw  z organizacjam i m iędzynarodowym i oraz analiza odpo­
wiadającego tym  stosunkom  praw a dyplomatycznego. C harakterystyka 
stosunków dyplom atycznych będzie zmierzała do uchwycenia podobieństw
1 w ykazania różnic m iędzy dyplomacją tradycy jną (prowadzoną przez 
państw a pomiędzy sobą) a nową form ą stosunków dyplom atycznych (gdzie 
drugim  podm iotem  obok państw a jest organizacja międzynarodowa). A na­
liza norm  praw a dyplom atycznego obowiązującego w  stosunkach państw  
i organizacji powinna dać odpowiedź na pytanie, jakie jest m iejsce i rola 
tego praw a w system ie międzynarodowego praw a publicznego oraz w y­
jaśnić, czy i w  jakim  zakresie umożliwia ono państw om  i organizacjom 
prowadzenie prawidłowej i skutecznej, a zarazem korzystnej dla oby­
dwu stron działalności dyplom atycznej.
Pełna ocena nowej form y dyplomacji i rządzących nią p raw  będzie 
możliwa po zbadaniu kilku problem ów szczegółowych, takich jak np. 
pojęcie, źródła i podm ioty praw a dyplomatycznego organizacji m iędzy­
narodowych, zasady ustanaw iania oraz stru k tu ra  w ew nętrzna m isji i de­
legacji państw  w organizacjach, a także położenie praw ne (funkcje, 
upraw nienia i przywileje) przedstaw icieli państw  w organizacjach.
Stosunki dyplom atyczne państw  z organizacjam i zostały tu  omówione 
przede wszystkim  na przykładzie organizacji o charakterze powszechnym, 
tzn. ONZ i jej organizacji wyspecjalizowanych. Z grupy organizacji re ­
gionalnych w ybrano natom iast organizacje o celach ogólnych (LPA, OJA, 
OPA) oraz europejskie organizacje gospodarcze (RWPG, EWG, EWWS, 
Euratom ).
6 O ryginalny teksit konw encji zw anej dalej konw encją z 1975 r. zob. „United 
Nations G eneral Assem bly”, doc. A./CONF. 67/16 14 M arch. 1975. Tekst polski zo>b. 
W ybór dokum entów ..., s. 589.
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Przy  opracowaniu tem atu  w ykorzystano dostępne m ateriały  źródłowe 
oraz literaturę. W śród źródeł należy wymienić przede wszystkim; sta­
tuty, regulam iny, układy w spraw ie siedziby organizacji i niektóre kon­
wencje m iędzynarodowe, a także w ybrane decyzje organizacji, spraw o­
zdania z sesji ich organów, w  tym  m ateria ły  z posiedzeń KPM. Uw­
zględniono również prawo w ew nętrzne państw  oraz orzecznictwo sądowe 
dotyczące tych zagadnień.
L iteratu ra  (polska i obcojęzyczna) poświęcona bezpośrednio problem a­
tyce praw a dyplomatycznego obowiązującego w stosunkach państw  z or­
ganizacjam i m iędzynarodowym i nie jest zbyt bogata. Poszczególni auto­
rzy na ogół zajm ują się tym  problem em  wyrywkowo, na marginesie 
ogólniejszych rozważań dotyczących albo organizacji m iędzynarodowych7, 
albo — znacznie rzadziej — praw a dyplom atycznego8. Tylko nieliczne 
monografie zostały poświęcone problem owi reprezentacji państw  na fo­
rum  powszechnych organizacji m iędzynarodowych9.
Niewielkie zainteresow anie praw em  dyplomatycznym  państw  w ich 
stosunkach z organizacjam i może dziwić, gdyż dyplom acja państw  w or­
ganizacjach m iędzynarodowych odgrywa we współczesnym świecie równie 
ważną rolę jak dyplomacja tradycyjna.
7 Zob. np. C. L a b e y r i e - M é n a h e m :  Des Institu tions Spécialisées, Paryż 
1953, s. 96; Z. M. K l e  p a c  k i :  Organizacje międzynarodowe..., s. 158.
8 Zofo. np. I. P. B 1 i s z c z e n k o: Diplom aticzeskoje prawo, Moskwa 1972, 
s. 95; Ph. C a h i e r  Le droit diplomatique..., s. 411; J. S u  t o r :  Prawo dyplom a­
tyczne i konsularne, W arszawa 1977, s. 226.
9 E. R. A p p  a t h u ir aii: Les m issions perm anentes auprès des organisations 
internationales, B ruksela 1975; B. W. G a n i u s z k i n :  D iplom aticzeskoje prawo..., 
M. P a s z k o w s k i :  Dyplomacja wielostronna na forum  organizacji m iędzynaro­
dow ych, W arszawa 1976.
R O Z D Z IA Ł  I Pojęcia ogólne i źródła
Pojęcie prawa dyplomatycznego organizacji m iędzynarodowych
Praw em  dyplom atycznym  państw  w stosunkach z organizacjam i mię­
dzynarodow ym i określono we Wstępie  zespół przepisów regulujących 
cele, form y i m etody prowadzenia działalności dyplom atycznej państw  
wobec organizacji m iędzynarodowych. To ogólne i lakoniczne określenie 
wym aga pew nych uzupełnień, przy czym na pierwszy plan wysuw a się 
potrzeba scharakteryzow ania działalności dyplom atycznej państw  i or­
ganizacji m iędzynarodowych.
Uwzględniając współczesne stosunki m iędzynarodowe, można mówić 
o kilku w arian tach1 dyplom acji państw  i organizacji:
1) dyplom acja państw  wobec organizacji m iędzynarodowych;
2) dyplom acja państw  wobec innych pańśtw  na forum  organizacji;
3) dyplom acja organizacji m iędzynarodowych wobec pańśtw  człon­
kowskich oraz państw  trzecich;
4) dyplom acja organizacji wobec innych organizacji m iędzynarodo­
wych.
Dyplomację wobec organizacji m iędzynarodowych prowadzą nie ty l­
ko państw a członkowskie, ale także w  określonych sytuacjach państw a 
spoza kręgu ich członków. Celem tak  rozum ianej dyplom acji jest przede 
w szystkim  reprezentacja państw  w organizacjach lub ich organach. Re­
prezentację  zapew niają stałe  m isje akredytow ane p rzy  organizacjach oraz 
delegacje państw  wysłane do organów  tych  organizacji.
Dyplom acja państw  wobec innych pańśtw  jes t przenoszona na forum  
organizacji m iędzynarodowej wówczas, gdy nie powiodły ślę lub nie zo­
sta ły  jeszcze zakończone rokowania bezpośrednie wszczęte przez te  pań­
stw a poza organizacją. Jeśt to  — jak  gdyby — kontynuacja dyplom acji
1 Ph. C a h i e r :  Le droit diplomatique..., s. 406—410.
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tradycyjnej na szerszym  forum, jakie zapewnia organizacja m iędzynaro­
dowa. Je j cel stanow i uzyskanie poparcia organizacji i je j członków dla 
swego punk tu  widzenia. Ten n u r t dyplom acji realizow any bywa także za 
pośrednictw em  stałych m isji lub delegacji, które reprezen tu ją  stanow iska 
swych państw  w trakcie  dyskusji czy np. w  głosowaniu2.
Dyplom acja organizacji wobec państw  realizow ana jest w dwu 
płaszczyznach. Pierw sza obejm uje stosunki organizacji ze stałym i 
m isjam i i delegacjam i państw , druga natom iast polega na możliwości w y­
słania do państw  specjalnych m isji złożonych z funkcjonariuszy organi­
zacji albo ekspertów. O zakresie i form ach dyplom acji organizacji wobec 
państw  decyduje w zasadzie sekretarz  generalny (dyrektor) organizacji3.
Dyplom acja organizacji m iędzynarodowej wobec innych organizacji 
prowadzona jest wówczas, gdy zachodzi potrzeba w spółpracy między ty ­
mi organizacjami. Zdarza się, że wykonanie zadań jednej organizacji w y­
maga współdziałania z inną organizacją prowadzącą podobną działalność. 
Niekiedy już s ta tu t nakłada na organizacje obowiązki w spółpracy oraz 
utrzym yw ania kontaktów  także w  sferze dyplom atycznej z innym i orga­
nizacjam i (np. art. 57 i 63 K arty  NZ).
W przypadku dyplom acji upraw ianej przez organizację m iędzynaro­
dową państw a nie odgryw ają żadnej (pkt 4) lub co najw yżej b ierną rolę 
(pkt 3). Natom iast dwie pierwsze form y dyplomacji m ają poważne zna­
czenie do oceny reprezentacji państjv w organizacjach m iędzynarodo­
wych.
Dyplomacja państw na forum organizacji międzynarodowych
Dyplom atyczna działalność państw  w organizacjach m iędzynarodo­
wych polega na realizow aniu za .pośrednictwem um ocowanych przedsta­
wicieli i za pomocą określonych, pokojowych środków aktualnych zało­
żeń ich polityki zagranicznej na forum  ty ch  organizacji4. W zależności od 
potrzeb, ustalonej p rak tyki, charak te ru  w spółpracy z organizacją państwo 
prowadzi swą działalność dyplomatyczną, korzystając z odpowiedniej ka­
tegorii przedstaw icieli. Oprócz przedstaw icieli działających w stałych 
m isjach przez czas w zasadzie n ie oznaczony państw a w ysyłają także dele­
gacje, k tóre je reprezentu ją  na sesjach poszczególnych organów  organiza­
cji lub na konferencjach m iędzynarodowych. Przedstaw iciele ci, w yra-
2 Np. stanow isko ZSRR i S tanów  Zjednoczonych w  spraw ie rozbrojenia p re ­
zentow ane w  ONZ je st odzw ierciedleniem  i kontynuacją rokow ań prowadzonych 
w ram ach SALT: podobnie spór arabsko -izr a e lski, czy stanow isko państw  afry ­
kańskich  wobec RPA  — zob. Ph. C a h i e r :  Le droit diplomatique..., s. 408.
3 Zob. M. V i r  a 11 y: Le rôle politique du Secrétaire Général des Nations
Unies, AFDI 1958, s. 360—399.
4 J. S u t o r: Prawo dyplom atyczne..., s. 30.
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zając suw erenną wolę państw  wysyłających, uczestniczą w  posiedzeniach 
organów, przedkładają w im ieniu swych rządów różne propozycje, uwagi, 
poprawki, biorą udział w podejm owaniu decyzji. Działalność państw  
w organizacjach m iędzynarodowych m a zatem  charak ter wielostronny. 
Ta nowa form a dyplom acji państw  na forum  organizacji m iędzynarodo­
wych doprowadziła do narodzin nowej term inologii. W odróżnieniu od 
dyplomacji tradycyjnej, k tórą nazywa się „dw ustronną” , działalność 
państw  w organizacjach m iędzynarodowych określa się term inam i: dyplo­
m acja wielostronna, konferencyjna, kolektyw na lub parlam entarna, a n ie­
kiedy mówi się naw et o paradyplom acji5.
In terp retacja  poszczególnych term inów  określających tę form ę dyplo­
m acji jest rozm aita, p rzy  czym  nie zawsze można ją  zaakceptować. B ra­
zylijski au to r Nascimento e Silva utożsam ia np. dyplomację w ielostron­
ną z w ielostronną współpracą m iędzynarodową prowadzoną przez pań­
stw a w różnych płaszczyznach, niekoniecznie na forum  organizacji m ię­
dzynarodowych. Dyplom acja wielostronna to, zdaniem  tego autora, śro­
dek służący państw om  do realizacji Określonych celów, wspólnych dla ca­
łej społeczności m iędzynarodowej. Efektem  tak  rozum ianej dyplom acji 
są na ogół umowy m iędzynarodowe regulujące kw estie polityczne (np. de­
k laracje  m oskiewskie z 1943 roku, umowa ja łtańska  z 1945 roku  itp.), 
ekonomiczne lub inne dziedziny współpracy m iędzynarodowej6. W ydaje 
się, że utożsam ianie dyplom acji w ielostronnej z w ielostronnym i negocja­
cjami. państw  zm ierzających do zawarcia um owy międzynarodowej nie 
jest potrzebne i nie brzm i zbyt przekonująco.
O kreślenie „dyplom acja parlam en tarna” zaproponował natom iast 
w  1955 roku ówczesny sekretarz stanu  USA Dean Rusk, obejm ując nim 
dyskusje i negocjacje prowadzone przez państw a w organizacjach mię­
dzynarodow ych wszczęte na mocy specjalnego upoważnienia (special refe ­
rence) kom petentnych organów  organizacji, np. Zgrom adzenia Ogólnego 
lub Rady Bezpieczeństwa ONZ7. Szczegółowej analizie praw nych aspektów 
dyplom acji parlam entarnej poświęcił także swój w ykład w Haskiej A ka­
demii P raw a M iędzynarodowego w 1956 roku znany praw nik  Ph ilip  C. 
Jessup8.
N iektórzy au to rzy  zachodni9 sugerują, że dyplom acja parlam entarna
5 Ziąb. np. E. R. A p p a t h u r a i :  Les missions..., s. 70; B. W. G a n i u s z k i n :  
Uipłom aticzeskoje prawo..., s. 16; C. L a b e y r i e - M é n a h e m :  Des Institutions..., 
s. 98.
8 G. E. N a s c i m e n t o  e S i l v a :  Diplomacy in International Law, Leyden 
1972, s. 5—7.
7 D. R u s k :  Parliam entary Diplomacy, Debate vs. Negotiation, „Word Affairs 
Interpreted” 1955, vol. 26, s. 121—122.
8 Ph. J e s s u p :  Parliam entary Diplomacy: An Examination of the Legal Quality 
of the Rules of Procedure of Organs of the United Nations, RCADI 1956, t. I, 
s. 185—316.
9 G. C l a r k ,  L. S h o n :  Word Peace Through World Law, Londyn 1967, 
s. 26.
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jest form ą i zarazem konsekwencją tzw. światowego parlam entu , tj. or­
ganu stojącego ponad państwam i, jako przykład wym ieniając Zgromadze­
nie Ogólne ONZ. Jest to oczywiście błędna koncepcja, godząca — poprzez 
akceptację ponadpaństwowego organu m iędzynarodowego — w zasadę su­
werenności państw .
W ydaje się, że w  tej sytuacji w  celu ujednolicenia term inologii w dal­
szej części pracy  należy przyjąć określenie’ „dyplom acja w ielostronna”, 
rozumiejąc -pod tym  pojęciem działalność dyplom atyczną państw , na fo­
rum  organizacji i na konferencjach m iędzynarodowych prowadzoną za 
pośrednictw em  specjalnie umocowanych -przedstawicieli. Od dyplomacji 
w ielostronnej należy także wyraźnie o-ddzielić dyplom ację dw ustronną, 
ponieważ była i jest ona prowadzona zawsze na zasadzie wzajem ności 
między dwoma zainteresow anym i państwam i.
Konieczność rozgraniczenia tych dwu typów dyplom acji nie budzi na 
ogół wątpliwości. M. Hardy w skazuje na poważne znaczenia i odrębności 
dyplomacji w ielostronnej, pisząc: „[...] w przeszłości dyplomacja doty­
czyła przede w szystkim  stosunków m iędzy państw am i, jednak wraz 
z rozwojem organizacji m iędzynarodowych przyjęła form ę wielostronną, 
a w dążenia-ch — kolektywną, opartą  na wielu postanowieniach określa­
jących bliżej niezależną pozycję organizacji m iędzynarodowych. Proces 
ten nie oznacza zaniku tradycyjnej dyplomacji, jednak zmusza do uzna­
nia, że stała się ona tylko częścią całości i jeżeli "nie będziemy pam iętać 
o całym  system ie dyplomacji, to rola dyplomacji dw ustronnej ulegnie 
zniekształceniu. ’ ’10
Ewolucja dyplom acji w ielostronnej przebiegała — podobnie jak dy­
plomacji dw ustronnej — od form  niestałych (XIX wiek) polegających 
na uczestnictwie państw  w zwoływanych ad hoc konferencjach m iędzy­
narodow ych aż do wykształcenia się w  II połowie XX w ieku stałych 
form  współpracy oraz insty tucji stałych przedstaw icielstw  państw  w  or­
ganizacjach m iędzynarodow ych11. Nowe form y dyplom acji w ielostronnej 
wym agały oczywiście nowej regulacji praw nej.
Treść i zakres prawa dyplomatycznego organizacji międzynarodowych
Potrzeba uregulow ania zasad dyplom acji w ielostronnej zarysowała 
się wyraźnie już w  Lidze' Narodów, a zwłaszcza w  późniejszym  okresie 
jej działalności. Jednak  dopiero powstanie system u ONZ — organiza­
10 Zofo. M. H a r d y :  M odern D iplom atic Law, M anchester 1968, s. 95; zo-b. 
także analogiczną opinię R. A g o  w yrażoną w  dyskusji n a  XXI sesja KPM — 
YILC 1969, t. I, s. 10.
11 Z-ob. J. S u  t o r :  Prawo dyplom atyczne..., s. 17; na znacznie wcześniejsze 
początki dyplom acji w ielostronnej w skazują autorzy radzieccy w pracy zbiorowej 
Historia dyplom acji, W arszawa 1973, s. 217.
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Icji, do których zaczęły wysyłać swych przedstaw icieli nie tylko państw a 
członkowskie, ale i n iek tóre  państw a nie ¡będące ich członkami — wywo­
ływ ało konieczność przeprow adzenia praw nej regulacji tej nowej płasz­
czyzny stosunków m iędzynarodowych. Z upoważnienia Zgromadzenia 
Ogólnego ONZ12 zajęła się tym  problem em  KPM, wyznaczając do opra­
cowania projektu konwencji specjalnego sprawozdawcę — Abdullaha 
El-Eriana.
Już w I raporcie, przedłożonym  Kom isji w 1963 roku, sprawozdawca 
sugerował określenie „prawo dyplom atyczne organizacji m iędzynarodo­
w ych” jako szeroki ty tu ł obejm ujący w szelkie aspekty praw a dyplom a­
tycznego oraz insty tucji legacji w stosunkach zachodzących między 
państw am i a organizacjam i m iędzynarodow ym i13. Nowe propozycje te r­
minologiczne, takie jak: „prawo dyplom atyczne organizacji m iędzyna­
rodowych”, „stosunki dyplom atyczne państw  i organizacji m iędzynaro­
dowych”, „stosowanie insty tucji legacji wobec organizacji” były p rzy j­
m owane przez członków KPM  z m ieszanymi uczuciami. Na ogół trak to ­
wano je jako ram y ogólnie tylko określające przedm iot zainteresow ania 
Komisji. Ówczesne opory dotyczące akceptacji nowej term inologii oraz 
próby stosowania tradycyjnych  pojęć do nowej form y dyplomacji wydają 
się zrozumiałe. Przew ażała jeszcze wówczas tradycy jna  opinia, że prawo 
m iędzynarodowe (w tym  i praw o dyplom atyczne) tworzą wyłącznie pań­
stwa, a organizacje m iędzynarodow e odgryw ają w tym  procesie jedynie 
bierną rolę.
W trakcie dyskusji nad kolejnym i raportam i Eil-Eriana zauważono 
jednak, że w  praw ie dyplom atycznym  organizacji m iędzynarodow ych 
przeplata ją  się dwie zasadnicze i w ym agające uregulow ania kwestie. 
Pierw sza dotyczy sy tuacji praw nej reprezentacji państw  w  organiza­
cjach m iędzynarodowych, druga — sta tusu  organizacji m iędzynarodo­
wych i ich funkcjonariuszy.
Podczas obrad XX sesji KPM  radziecki praw nik N. A. Uszakow wy­
raził pogląd, że w skład praw a dyplom atycznego organizacji m iędzyna­
rodowych wchodzą cztery zasadnicze grupy norm praw nych określające:
1) s ta tu s  praw ny, przyw ileje i im m unitety  organizacji m iędzynaro­
dowych oraz ich personelu;
2) status praw ny, przyw ileje i im m unitety  przedstaw icieli państw  
członkowskich w głównych i pomocniczych organach tych  organizacji;
3) status praw ny, przyw ileje i im m unitety stałych przedstaw icielstw  
państw  p rzy  organizacjach; -
4) sta tus praw ny, przyw ileje i im m unitety przedstaw icieli i delegatów 
państw  na konferencjach m iędzynarodow ych14.
12 Rezolucja Zgrom adzenia Ogólnego ONZ n r 1289 (XIII) z 5 grudnia 1958.
13 YILC 1963, t. II, s. 159— 186.
34 YILC 1968, t. I, s. 9.
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Podział został przeprowadzony według niezbyt jasnego kryterium , ale 
w ydaje się, że wym ieniony k rąg  zagadnień w yczerpuje treść praw a dy­
plomatycznego organizacji m iędzynarodowych w szerokim sensie tego 
pojęcia. Opisowa definicja praw a dyplom atycznego organizacji m iędzy­
narodow ych w  szerokim  znaczeniu brzm iałaby następująco: praw o dyplo­
m atyczne organizacji m iędzynarodowych jest zbiorem przepisów regu lu­
jących sta tus praw ny, przyw ileje i im m unitety  organizacji m iędzynaro­
dowych i ich personelu; stałych przedstaw icielstw  i stałych przedstaw i­
cieli państw  p rzy  organizacjach oraz delegacji i delegatów państw  w or­
ganach organizacji i na konferencjach m iędzynarodowych.
K odyfikacja tak  szeroko rozum ianego praw a dyplom atycznego orga­
nizacji m iędzynarodowych byłaby, zważywszy jeszcze różnorodność ist­
niejących organizacji, bardzo (trudna lub wręcz niemożliwa. Zw racano 
na to  uw agę zarówno w debatach prowadzonych w K PM 15, jak  i w  li­
te ra tu rze16. Niemożność łącznego uregulow ania w szystkich wym ienio­
nych zagadnień uzasadniają także przesłanki teoretyczne. Nie istnieje 
wspólna płaszczyzna pozwalająca łącznie scharakteryzow ać np. sta tus 
praw ny przedstaw icieli państw  i funkcjonariuszy organizacji m iędzyna­
rodowych. Przedstaw iciele państw  reprezen tu ją  swoje państw a w orga­
nizacjach m iędzynarodowych i to stanow i podstawę do przyznania im 
przyw ilejów  dyplom atycznych, natom iast funkcjonariusze organizacji nie 
posiadają w  zasadzie reprezentacyjnego charakteru , a z przyw ilejów  
i im m unitetów  korzystają  dzięki przepisom  sform ułow anym  na podsta­
wie teorii funkcjonalnej17.
M otywy praktyczne także wskazywały na konieczność odrębnego 
(i wcześniejszego) skodyfikowania norm  określających ty lko część praw a 
dyplom atycznego obejm ującą sta tus praw ny, przyw ileje i im m unitety  
przedstaw icielstw  i przedstaw icieli państw  w organizacjach m iędzynaro­
dowych. Stosunki dyplom atyczne między państw am i zostały już wcześ­
niej skodyfikow ane18, a ujęcie w  ram y konw encji stosunków dyplom a­
tycznych państw  i organizacji m iędzynarodow ych19 miało zamknąć prace 
KPM  nad kodyfikacją całego działu praw a dyplomatycznego.
Uwzględniając przedstaw ione trudności oraz względy n a tu ry  p rak ­
tycznej, można spośród problem ów składających się na przedm iot praw a 
dyplom atycznego organizacji m iędzynarodowych w szerokim  znaczeniu 
wyłonić tylko te, k tó re  m ają pew ne cechy wspólne. Do takich kwestii- 
z pewnością należy zaliczyć: sytuację praw ną przedstaw icielstw  i sta­
15 YILC 1967, t. II, s. 135.
16 Zob. np. M. P a s z k o w s k i :  D yplom acja wielostronna..., s. 62.
17 J. S u t o r :  P rzyw ile je  i im m u n ite ty  m iędzynarodow e, W arszaw a 1973, s. 173; 
zob. także YILC 1969, t. II, s. 207.
18 Zob. konw encje o stosunkach dyplom atycznych (1961 r.) oraz o m isjach 
specjalnych (1969 r.) — tekst polski W ybór dokum entów ..., s. 177 i  554.
19 Zob. W ybór dokum entów ..., s. 589.
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łych przedstaw icieli państw  w organizacjach m iędzynarodowych oraz 
sytuację praw ną delegacji i delegatów  państw  w organach organizacji 
i na konferencjach zwoływanych pod egidą organizacji m iędzynarodo­
wych.
Zespół norm  określających pozycję praw ną tylko tych dwu kategorii 
przedstaw icieli pańsitw w organizacjach m iędzynarodowych stanowi 
także część definiowanego uprzednio praw a dyplomatycznego organi­
zacji m iędzynarodowych w szerokim  znaczeniu. Dokonane zawężenie 
przedm iotu praw a dyplom atycznego organizacji m iędzynarodowych zm u­
sza jednocześnie do zwężenia jego definicji. Pojęcie ,,praw a dyplom atycz­
nego organizacji m iędzynarodow ych” w wąskim znaczeniu, użytym  
w niniejszej pracy, to zbiór norm  regulujących sta tus praw ny, przyw i­
leje i im m unitety  przedstaw icielstw  i stałych przedstaw icieli państw  
(członkowskich i nieczłonkowskich) w organizacjach międzynarodowych 
oraz status praw ny, przyw ileje i im m unitety  delegacji i delegatów 
państw  {członkowskich i nieczłonkowskich) wysyłanych do organów o r­
ganizacji i na konferencje międzynarodowe.
Tak rozum iane praw o dyplom atyczne organizacji m iędzynarodowych 
decyduje o charakterze stosunków dyplom atycznych i zakresie reprezen­
tacji państw  w organizacjach m iędzynarodowych, nie obejm uje nato­
m iast sy tuacji odw rotnej, tj. dyplom acji prowadzonej przez organizacje 
m iędzynarodowe wobec państw  i innych organizacji. Zawężoną w ten 
sposób (pod względem przedm iotowym  i podmiotowym) część praw a dy­
plomatycznego organizacji m iędzynarodowych można by umownie nazwać 
„praw em  dyplom atycznym  w stosunkach państw  z organizacjam i m ię­
dzynarodow ym i”.
Współczesna litera tu ra  praw a międzynarodowego, a szczególnie auto 
rzy zajm ujący się praw em  dyplom atycznym  lub praw em  organizacji 
m iędzynarodowych zgodnie na ogół stosują określenie „prawo dyplom a­
tyczne” do stosunków łączących państw a i organizacje m iędzynarodowe. 
Ph. Cahier, autor znanej monografii Le droit diplomatique contempora­
in, u jął np. przedm iot swej pracy w dwie zasadnicze części. W pierwszej, 
poświęconej misjom dyplom atycznym , omówił tradycyjny  n u rt dyplom a­
cji dw ustronnej, część druga dotyczy natom iast innych form dyplomacji, 
wśród których wym ienia autor dyplom ację na konferencjach oraz dyplo­
mację państw  w organizacjach m iędzynarodowych20.
W podobny sposób, uznając norm y praw a dyplom atycznego organiza­
cji m iędzynarodowych za in tegralną część praw a dyplomatycznego, tra k ­
tu ją tern problem w swoich pracach m.in. I. P. Bliszezenko21 oraz
20 Zob. Ph. C a h i e r :  Le droit diplomatique..., s 331—439.
21 I. P. B l i s z e z e n k o :  Diplom aticzeskoje praw o—, s. 95—138; zob. także 
Kurs m ieżdunarodnogo prawa w  szesti tomach, M oskwa 1968, t. IV, s. 60—74,
2 P r a w o  d y p lo m a ty c z n e 17
J. Su tor22. Można tylko żałować, że au torzy  ci poświęcają praw u dyplo­
m atycznem u organizacji m iędzynarodowych stosunkowo niewiele uwagi. 
Interesująco na tym  tle p rezen tu ją  się, nieliczne co praw da, monografie 
poświęcone problem owi lub tylko w ybranym  zagadnieniom  dyplom acji 
państw  w organizacjach m iędzynarodowych23, ale i one n ie obejm ują 
wszystkich zagadnień związanych z dyplom acją i praw em  dyplom atycz­
nym  państw  w organizacjach międzynarodowych.
Źródła prawa dyplomatycznego organizacji m iędzynarodowych
Współzależność tradycyjnej dyplom acji i dyplom acji państw  wobec 
organizacji m iędzynarodowych w yw ołuje w yraźne reperkusje  także 
i w zakresie źródeł. Źródła praw a dyplom atycznego organizacji m iędzy­
narodowych wraz ze źródłam i tradycyjnego praw a dyplom atycznego s ta ­
nowią całość, tworząc system  źródeł praw a dyplomatycznego. N iektórzy 
autorzy dostrzegają tę  współzależność i dają jej w yraz w swoich p ra­
cach. Należy do nich Ph. Cahier om aw iający źródła praw a dyplom atycz­
nego w dwu działach. Dział pierwszy Les sources du droit diplomatique 
traditionel24 zawiera charakterystykę zwyczaju, umów m iędzynarodo­
wych, praw a wewnętrznego państw  oraz orzecznictwa i nauki z punktów  
widzenia ich przydatności w regulow aniu stosunków dyplom atycznych 
między państw am i. Dział drugi nosi co praw da ty tu ł Les sources du droit 
des organisations internationales2S, a le  au tor zaraz na wstępie w yjaśnia, 
że in teresuje go w te j m aterii wyłącznie kwestia ,,le droit qui règle la 
diplomatie des organisations in ternationales”26, a dokładniej form y, jakie 
przybiera dyplom acja państw  wobec organizacji m iędzynarodowych.
Umowy międzynarodowe
Przyjęcie jako k ry terium  liczby stron zaw ierających umowę prow a­
dzi do podziału umów m iędzynarodowych na w ielostronne i dw ustronne.
Wśród źródeł praw a międzynarodowego um owy w i e l o s t r o n n e  
odgryw ają szczególnie ważną rolę. Jednak  tylko niektóre spośród nich 
zaw ierają norm y praw a dyplom atycznego organizacji m iędzynarodo­
wych. Należą do nich s ta tu ty  organizacji m iędzynarodowych oraz kon­
wencje określające pozycję praw ną, przyw ileje i im m unitety  organizacji
22 J.  S u t o r :  Prawo dyplomatyczne..., s. 226—-235.
23 Zob. np. cytowane prace: E. R. A p p a t h u r a i a ,  B. V. G a n i u s z k i n a  
czy M. P a s z k o w s k i e g o .
24 Ph. C a h i e r :  Le droit diplomatique..., s. 29—42.
25 Tamże, s. 43—52.
26 Tamże, s. 43.
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i ich funkcjonariuszy, reprezentacji państw  w organizacjach m iędzy­
narodowych, a także zasady odpowiedzialności za przestępstw a przeciw­
ko osobom objętym  ochroną m iędzynarodową.
W literatu rze pojaw iają się niekiedy wątpliwości, czy s ta tu ty  organi­
zacji m iędzynarodowych należy traktow ać jak zwyczajne umowy wielo­
stronne, czy też są one jako konstytucje organizacji um owami szczegól­
nego rodzaju27. Konw encja w iedeńska o praw ie trak ta tów  rozstrzyga 
jednoznacznie tę kwestię, rozciągając swe postanow ienia także na s ta tu ­
ty  organizacji m iędzynarodowych (art. 5)28. W ydaje się jednak, że należy 
uznać sta tu ty  organizacji za specyficzne um ow y wielostronne. S tatu t, 
w przeciw ieństwie do zwykłej urnowy wielostronnej, tworzy organizację 
m iędzynarodową, określa praw a i obowiązki państw  członków tej organi­
zacji, jej cele, s truk tu rę , kom petencje organów, a także stosunki między 
państw am i członkowskimi i organizacją. Jak  stw ierdza G. I. Tunkin, 
„sta tu t organizacji m iędzynarodowej — to zjawisko znacznie bardziej zło­
żone niż zwykła w ielostronna um ow a”29.
S ta tu t powinien określać cele i zasady działania organizacji w sposób 
zwięzły i ogólny, ale zarazem  w yczerpujący. Jednak p*aństwa, tworząc or­
ganizację, nie są w stanie przewidzieć w szystkich sytuacji, jakie mogą 
powstać w  trakcie jej funkcjonow ania i dlatego zdarzają się niekiedy 
w sta tu tach  nieuniknione luki i pewne niedopatrzenia. Mogłoby się np. 
wydawać, że s ta tu ty  wszystkich organizacji m iędzynarodowych powin­
ny zawierać wyczerpujące przepisy z zakresu praw a dyplomatycznego 
dotyczące reprezentacji państw , ich pozycji praw nej, przyw ilejów  i im m u­
nitetów  w  poszczególnych organach organizacji itp. Tymczasem jes t ina­
czej. S ta tu ty  większości organizacji m iędzynarodowych powstawały 
w okresie, gdy insty tucja  stałej reprezentacji państw  była mało znana, 
a właściwie w praktyce niem al w ogóle nie występowała, dlatego brak 
w yczerpujących przepisów dotyczących te j kwestii. W sta tu tach  n iek tó­
rych  organizacji (np. art. 105 pk t 2 K arty  NZ, a rt. 40 konsty tucji ILO, 
art. 140 k a rty  OPA)30 potraktow ano tę kwestię wyrywkowo, poruszając 
tylko bardzo ogólnie problem  przyw ilejów  reprezentacji państw  uczest­
niczących w pracach tych organizacji. Szczegółowe uregulow ania tej i in­
nych kw estii związanych ze stałym  przedstaw icielstw em  państw  w or­
ganizacjach m iędzynarodow ych s ta tu ty  pozostawiają na ogół samym 
organizacjom.
Znacznie więcej uwagi poświęcały natom iast s ta tu ty  doraźnym  for-
27 Zob. N. M. M i n a s j a n :  Istoczn iki diplom aticzeskogo prawa, SJM P 1974, 
Moskwa 1976, s. 140; S. R o s e n n e :  Is the C onstitution of an International Orga- 
nization an International Treaty?, „Communiicazioni e S tudi” [Milano 1966], t. XII, 
s. 50; G. I. T u n k i n :  Tieoria mieżdunarodnogo prawa, Moskwa 1970, s. 362.
28 W ybór dokum entów ..., s. 494.
29 G. J. T u n k i n :  Tieoria mieżdunarodnogo prawa..., s. 365.
30 Zbiór statutów..., t. II, s. 88 oraz t. III, s. 51.
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m am  współpracy państw  i organizacji. W m iarę wnikliw ie określono np. 
zasady uczestnictwa państw  (także państw  nieczłonkowskich) w pracach 
zwłaszcza organów przedstaw icielskich organizacji, ich praw a, obowiąz­
ki itp .31 N iedostatki i luki w sta tu tach  organizacji oraz rozwijająca się 
prak tyka państw  w zakresie współpracy z organizacjam i za pośrednict­
wem stałych przedstaw icieli spowodowały konieczność uregulowania 
stosunków dyplom atycznych państw  z organizacjam i międzynarodowym i. 
Podjęły tę  problem atykę liczne wielostronne konwencje m iędzynarodo­
we i obecnie niem al każda większa organizacja międzinyairodowa ma włas­
ną konwencję o przyw ilejach i im m unitetach.
Najwcześniejsze spośród nich zawierały obok określenia s ta tusu  przy­
wilejów, im m unitetów  organizacji i jej funkcjonariuszy także pojedyn­
cze przepisy praw a dyplom atycznego dotyczące przyw ilejów  i im m unite­
tów  reprezentacji państw  w organizacjach m iędzynarodowych32. Kon­
wencje przyjm owane później w ram ach innych organizacji33 nie wnosiły 
nowych, istotnych elementów, a tylko rozw ijały n iektóre postanowienia 
statutow e. Ciągle jeszcze zbyt rzadko pojaw iały się przepisy regulujące 
np. przyw ileje stałyfoh m isji czy też przedstaw icieli państw  nie będących 
członkami organizacji.
Uregulow aniem  całokształtu więzi łączących państw a z organizacja­
mi m iędzynarodowym i zajęła się w 1958 rdku KPM  ONZ. Efektem  jej 
prac jest wiedeńska konwencja o reprezentacji państw  w stosunkach 
z powszechnymi organizacjam i m iędzynarodowym i z 14 m arca 1975 ro ­
ku. Po raz pierw szy tak wnikliw ie i system atycznie uregulowano sto­
sunki dyplom atyczne państw  w organizacjach m iędzynarodowych. K on­
wencja zawiera m.in. przepisy określające form y dyplom acji w ielostron­
nej, «status praw ny, funkcje, zasady akredy tacji i przyw ileje nie tylko 
przedstaw icieli państw  członkowskich, ale także przedstaw icieli państw, 
k tó re  nie należą do organizacji. Tę konwencję można by uznać za n a j­
istotniejsze źródło praw a dyplom atycznego organizacji m iędzynarodo­
wych, gdyby już obowiązywała. A rt. 89 uzależnia jednak  jej wejście 
w życie od złożenia dokum entów ratyfikacyjnych  przez co najm niej 35 
państw, a to — jak  uczy p rak tyka  — wym aga niekiedy długiego czasu.
W spomniane konw encje o przyw ilejach ł im m unitetach organizacji 
m iędzynarodowych także w ym agały ratyfikacji. Mimo to niektóre pań­
31 Np. art. IV K onstytucji UNESCO — Zbiór statutów..., t. II, s. 306—308; art. 
III K onstytucji FAO — Zbiór statutów..., t. II, s. 193; airt. IV s ta tu tu  RWPG — 
Zbiór statutów..., t. III, s. 219—222.
32 Np. art. IV konw encji o przyw ilejach i im m unitetach ONZ z 13 lutego 
1946 r. — Zbiór statutów..., t. I, s. 79; a także art. V K onw encji o przyw ilejach 
i im m unitetach organizacji w yspecjalizow anych z 21 listopada 1947 r. — „United 
Nations, T reaty  Series”, t. 33, s. 262.
33 Np. konw encja o przyw ilejach i im m unite tach  RWPG, czy protokół w sp ra­
wie przyw ilejów  i im m unitetów  W spólnot Europejskich — Zbiór statutów..., t. III, 
s. 226 i 473.
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stwa, w tym  przede wszystkim państw a siedziby organizacji, nie zam ie­
rzały wiązać się ich postanow ieniam i i nie ratyfikow ały  tych porozu­
m ień34. W rezultacie s ta tus organizacji m iędzynarodowych, w tym  sta ­
tus reprezentacji państw  w organizacji i na tery torium  państw a siedzi­
by, wymagał nadal dodatkowych ustaleń między organizacją a państw em  
jej siedziby.
Decydujące znaczenie dla źródeł praw a dyplom atycznego organizacji 
m iędzynarodowych m ają um owy d w u s t r o n n e  dotyczące siedziby da­
nej organizacji m iędzynarodowej. S tronam i układów w spraw ie siedziby 
są: organizacja m iędzynarodowa reprezentow ana przez najwyższego fun­
kcjonariusza (np. Sekretarza Generalnego ONZ) oraz państw o użycza­
jące jej swego tery torium  reprezentow ane przez kom petentny organ (gło­
wę państw a, szefa rządu, m inistra spraw  zagranicznych). N iektóre orga­
nizację nie ograniczyły się do zawarcia porozumienia tylko z państw a­
mi ich głównej siedziby, ale zadbały także i o to, aby uregulować sta­
tus swych biur i organów usytuow anych na tery to rium  innych państw . 
Oznacza to, że niekiedy jedna organizacja m iędzynarodowa jest stroną 
kilku układów w sprawie siedziby35.
Układy w spraw ie siedziby określają pozycję organizacji lub jej o r­
ganów na tery torium  państw a przyjm ującego oraz w zajem ne upraw nie­
nia państw a gospodarza i organizacji. Każdy taki układ powinien w szcze­
gólności zawierać przepisy określające zdolność praw ną, przyw ileje o r­
ganizacji i jej funkcjonariuszy oraz sta tus praw ny przedstaw icieli państw  
wysyłanych do organizacji w charakterze reprezentantów . Poszczególne 
układy w ykazują niekiedy duże podobieństwa.. Dzieje się tak  w  p rzy­
padku usytuow ania na tery to rium  jednego państw a kilku lub naw et 
kilkunastu  organizacji m iędzynarodowych. Wówczas rząd państw a siedzi­
by zawiera z poszczególnymi organizacjam i porozumienia o niemal iden­
tycznej treści36.
Zakres samodzielności i kom petencji poszczególnych organizacji zale­
ży także od treści układu w sprawie siedziby. N iektóre państw a siedziby
34 Np. S tany Zjednoczone do 26 kw ietn ia 1970 r. nie przystąpiły  do konw encji 
o przyw ilejach i im m unite tach  ONZ; F rancja  nie ratyfikow ała konw encji o p rzy­
w ilejach i im m unitetach organizacji wyspecjalizow anych, chociaż na jej te ry ­
torium  mieści s.ię siedziba UNESCO — zob. Ph. C a h i e r :  Le droit diplomatique...,
s. 44.
35 Np. ICAO zaw arła układ  z K anadą •— zob. Zbiór statutów..., t. II, s. 780,
a także z F rancją  (14 m arca 1947 r.) — zob. „United Nations, T reaty  Series” 1947,
t. 94, s. 60 oraz z Egiptem  (27 sierpnia 1953 r.) — zob. „United Nations, T reaty  
Series” 1953, t. 215, s. 374; WHO — oprócz układu podstawowego ze S zw ajcarią — 
Zbiór statutów..., t. II, s. 468 — zaw arła także układy: z Indiam i (9 listopada 1949) 
oraz F ilipinam i (22 lipca 1951 r.), Egiptem  (25 m arca 1951 r.) i F rancją  (23 lipca 
1952 r.) — zob. „United Nations, T reaty  Series”, odpowiednio: t. 67, s. 46; t. 149. 
s. 198; t. 223, s. 90; t. 209, s. 232.
36 Zob. np. układy zaw arte przez Szw ajcarię z ILO, WHO, WMO oraz zasady
regulujące status ITU, UPU, GATT w  Szw ajcarii.
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przyznały organizacjom stosunkowo szerokie upraw nienia (np. Włochy —- 
Organizacji NZ do spraw  W yżywienia i Rolnictwa FAO), inne wym ieni­
ły  w układzie przykładowo tylko niektóre upraw nienia umożliwiające or­
ganizacji prowadzenie norm alnej działalności37.
Celem układów w spraw ie siedziby stało się uzupełnienie i sprecyzo­
wanie niektórych zbyt ogólnych postanowień konwencji o przyw ilejach 
i im m unitetach organizacji międzynarodowych. W związku z tym  poja­
wiły się w układach dw ustronnych pierw sze szczegółowe przepisy z za­
k resu  praw a dyplom atycznego organizacji m iędzynarodowych38.
Zwyczaj międzynarodowy
W ażnym źródłem praw a dyplomatycznego organizacji m iędzynarodo­
wych pozostaje nadal zwyczaj międzynarodowy, chociaż zasady rep re­
zentacji państw  w powszechnych organizacjach m iędzynarodowych zo­
sta ły  ju ż  skodyfikowane. Konw encja o reprezentacji państw  z 1975 ro­
ku wyraźnie postanawia we wstępie, że „reguły międzynarodowego' p ra­
wa zwyczajowego będą w dalszym ciągu norm ow ały kw estie wyraźnie nie 
uregulow ane postanow ieniam i niniejszej konw encji”. K lauzula dopuszcza­
jąca stosowanie w praw ie dyplom atycznym  obok norm  traktatow ych 
także norm  praw a -zwyczajowego nie jest nowością. W prowadzono ją 
np. do wstępów konwencji o stosunkach dyplom atycznych, konsularnych, 
m isjach specjalnych, słusznie zakładając, że przy tw orzeniu konwencji 
nie można przewidzieć i skodyfikować wszystkich sytuacji, jakie mogą 
pojawić się w przyszłości.
Uznanie izwyczsju za źródło praw a dyplom atycznego organizacji m ię­
dzynarodowych odgrywa rolę „zaworu bezpieczeństwa” działającego 
wówczas, gdy albo brak odpowiednich norm  traktatow ych, albo państwo 
nie chce, czy też nie może ich przyjąć. Państwo, k tóre np. nie przyjęło 
konwencji ogólnych o przyw ilejach i im m unitetach ONZ i organizacji 
wyspecjalizowanych, byłoby wolne od wypełniania obowiązków płyną­
cych z tych konwencji, gdyby nie obecność praw a zwyczajowego. Jeszcze 
w yraźniej rysu je  się rola zwyczaju w stosunkach organizacji i państw , 
k tóre do nich nie należą. Państw a spoza organizacji nie są związane ani 
jej statu tem , ani innym i um owami organizacji i tylko praw o zwyczajowe 
określa niektóre szczegółowe zasady ich współpracy z organizacją. Obec­
ność zwyczaju wśród źródeł praw a dyplomatycznego organizacji m iędzy­
narodow ych pozwala zapełnić luki istniejące jeszcze zarówno w niedos­
37 Zbiór statutów..., t. II, s. 274 oraz s. 376.
38 Np. a rt. V porozum ienia zaw artego przez ONZ z rządem  Stanów  Zjednoczo­
nych (26 kw ietn ia 1946 r.) — Zbiór statutów..., t. I, s. 48.
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konałych układach i o siedzibie organizacji, jak  i w konwencji z 1975 
roku39.
Nauka praw a m iędzynarodowego nie zawsze jednolicie ocenia miejsce 
i rolę zwyczaju w system ie źródeł praw a dyplomatycznego. N iektórzy au­
torzy tw ierdzili, że np. im m unitety  organizacji i ich funkcjonariuszy, 
w przeciw ieństwie do przyw ilejów  w tradycyjnej dyplomacji, są tworzone 
niem al wyłącznie przez trak ta ty , a zwyczaj m iędzynarodowy nie ma 
w pływu na ich treść. Inni autorzy byli zdania, że organizacje m iędzyna­
rodowe jako szczególne podm ioty praw a m iędzynarodowego nie tylko 
uczestniczą w tw orzeniu praw a zwyczajowego, ale zarazem  odgryw ają 
poważną ¡rolę w  praktycznej realizacji nowo pow stałych norm 40. KPM  
zajęła w  tej kw estii jednoznaczne stanowisko przesądzając, że zbiory 
narastającej p rak tyk i organizacji m iędzynarodowych można uważać za 
dowody zwyczajowego praw a m iędzynarodowego w odniesieniu do sto­
sunków między państw am i a organizacjam i41.
Państw a i organizacje m iędzynarodowe często powołują się na zw y­
czaj w swych w zajem nych kontaktach, co znalazło odbicie w postano­
w ieniach niektórych porozum ień m iędzynarodowych. Układ między WHO 
i Egiptem  zaw arty  25 m arca 1951 roku przyznaje np. tej organizacji na 
tery to rium  Egiptu taką  niezależność i swobodę działania, z jakiej korzy­
sta ją  tam  na podstaw ie zwyczajów m iędzynarodowych inne organizacje 
m iędzynarodowe (art. III p k t 3)42. Także Szw ajcarska Rada Federalna 
poinform ow ała 28 lipca 1955 roku  Zgromadzenie Federalne, że przyw ile­
je  organizacji m iędzynarodowych, ich funkcjonariuszy i przedstaw icieli 
państw  w  tych organizacjach są oparte na uznaw anym  przez Szwajcarię 
praw ie zwyczajowym 43.
Stwierdzenie istnienia norm  praw a zwyczajowego wymaga przede 
w szystkim  Zbadania p rak tyk i państw  i organizacji w zakresie ich sto­
sunków dyplomatycznych. Odm ienny charak ter poszczególnych organi­
zacji m iędzynarodowych powoduje, że uchwycenie i ocena tej prak tyki 
jest bardzo trudna. Próbę zebrania w jednym  dokumencie prak tyki 
powszechnych organizacji m iędzynarodowych podjął w 1967 roku Se­
k re ta rz  ONZ, przygotow ując na potrzeby KPM  wartościowe studium  
Praktyka  ONZ, organizacji wyspecjalizowanych i Międzynarodowej Agen­
39 Np. układy zaw ierane przez Szw ajcarię n ie  poruszają kw estii rodzajów  
i form  reprezentacji państw  w  organizacjach m iędzynarodow ych. K onw encja z 1975 r. 
pom ija np. przyw ilej nietykalności pomieszczeń delegacji państw .
40 Zob. np. K. W o 1 f k e: Practice of In ternational Organisations and Cus- 
tom ary Law, PYIL 1966/1967, t. 1, s. 183; oraz Ph. C a h i e r :  Le droit dip lom ati­
que..., s. 47.
41 YILC 1950, t. II, s. 372.
42 „U nited Nations, T reaty  Sériés”, t. 223, s. 90.
43 YILC 1967, t. II, s. 141.
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cji Energii A tomowej dotycząca ich statusu, przywilejów i im m unite­
tów'1'1.
Analizę prak tyki państw  w związku z ich stalą reprezentacją w or­
ganizacjach m iędzynarodowych przeprowadzono także w latach 1968— 
1972 na zlecenie Carnegie Endow m ent for In ternational Peace. Bada­
nia ankietowe, którym i objęto niem al wszystkich wyższych funkcjona­
riuszy organizacji, dostarczyły interesującego m ateriału  o m iejscu i roli 
stałych m isji państw  w organizacjach międzynarodowych. Rezultaty  tych 
badań, u ję te  w form ę publikacji naukowych43, m ają ogromne znaczenie 
dla ustalenia norm  praw a zwyczajowego i nie pow inny być pom inięte 
w żadnej pracy om awiającej działalność dyplom atyczną państw  w or- 
ganizacj ach mi ędzynarodowych.
Inne źródła
Prawo wewnętrzne organizacji międzynarodowych
W litera tu rze  od dawna trw ają  dyskusje i spory nad genezą, charak­
terem  i mocą wiążącą norm  praw a wew nętrznego organizacji m iędzyna­
rodowych46. Naw et ¡nazwa tego zespołu norm  nie jest jeszcze powszech­
nie akceptowana i w ystępuje niekiedy obok takich określeń, jak „norm y 
regulam inow e”47, „prawo parlam entarne”48.
Zastanawiano się także nad możliwością włączenia praw a w ew nętrz­
nego organizacji m iędzynarodowych do system u źródeł praw a między­
narodowego. Postulow ał to np. J. Kolasa: „obok klasycznych źródeł p ra­
wa m iędzynarodowego, takich jak  trak ta ty  i praw o zwyczajowe, pojaw i­
ło się nowe źródło — uchw ały organizacji. Obok praw a zwyczajowego 
i trak tatów  można by  już wskazywać na prawo uchwalane, stanowiące 
integralną część corpus iuris gentium.”49
Nie wdając się w szczegółowe rozważania dotyczące isto ty  praw a we­
wnętrznego organizacji m iędzynarodowych, objęto tym  określeniem  te  
spośród uchwał organizacji m iędzynarodowych, k tóre regulu ją  kw estie 
związane ze s tru k tu rą  i w ew nętrzną działalnością organizacji i jej or­
44 Tamże, s. 154. ,
45 T ytuł całości: Les missions perm anentes auprès des organizations in terna­
tionales, t. I: Les missions perm anentes auprès des organisations internationales  
sises à Genève, Paris, Strasbourg et B ruxelles, B ruksela 1971; t. II: Etude de cas, 
B ruksela 1973: t. III: Les missions perm anentes auprès de VOrganisations des Na­
tionales, t. I: Les m issions perm anentes auprès des organisations internationales
46 Por. J. K o l a s a :  Z zagadnień tzw . prawa w ew nętrznego organizacji m ię­
dzynarodowych, [w:] AUW. Prawo X X X I I ,  W rocław 1970, s. 83—96; W. M o r a -  
w  i e c k i: Praioo w ew nętrzne organizacji m iędzynarodow ych, P iP  1969, nr 1, s. 36.
47 S.E. N a h l i k :  W stęp do nauki praw a m iędzynarodowego, W arszaw a 1967, 
s. 409.
48 Ph.  J e s s u p :  International Parliam entary Law, A JIL  1957, n r 2, s. 396.
49 J. K o l a s a :  Z zagadnień..., s. 95.
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ganów. W tym  ujęciu na praw o w ew nętrzne organizacji składają się:
a) regulam iny i przepisy proceduralne poszczególnych organów o r­
ganizacji,
b) przepisy budżetowe,
c) przepisy dotyczące personelu organizacji,
d) przepisy adm inistracyjne regulujące spraw y związane z siedzibą 
organizacji i jej zarządem,
e) przepisy wykonawcze w stosunku do statu tow ych funkcji organi­
zacji,
f) przepisy dotyczące tworzenia i funkcjonow ania nowych organów 
w ram ach organizacji,
g) norm y stanow ione przez- organizacje o upraw nieniach zwierz­
chnich dla organizacji zależnych50.
Tylko pierwsza grupa norm, tj. regulam iny i przepisy proceduralne 
organizacji i je j'o rganów , odgry wa poważniejszą rolę w określaniu sto ­
sunków dyplom atycznych państw  w organizacjach międzynarodowych. 
Regulam iny — chociaż nie są norm am i trak tatow ym i — wiążą państw a 
i decydują o ich zachowaniu w organizacji, a często także o praw ach 
oraz obowiązkach reprezentacji państw 51.
Niekiedy oprócz regulam inów  albo w celu ich uzupełnienia organiza­
cje podejm ują uchw ały określające szczegółowe zasady postępowania 
państw  w.obec organizacji. Do tej grupy zalicza się bez wątpienia rezolu­
cję 257 (III) .przyjętą przez Zgromadzenie Ogólne ONZ 3 grudnia 1948 
roku52, regulującą zasady ustanaw iania przy  ONZ stałych m isji państw  
członkowskich. Postanow ienia tej rezolucji usankcjonow ały wcześniej­
szą prak tykę państw  w zakresie ustanaw iania przy Organizacji ich s ta ­
łych reprezentacji.
Regulam iny i n iektóre inne uchwały organizacji stanow ią istotne 
i szczegółowe źródło inform acji o .sposobach i zasadach prowadzenia dzia­
łalności dyplom atycznej państw  na forum  organizacji m iędzynarodo­
wych. Źródło to nie może zostać pom inięte podczas charakterystyki 
norm  praw a dyplomatycznego organizacji m iędzynarodowych. '
Prawo wewnętrzne państw
Przepisy w ew nętrzne poszczególnych państw  także dostarczają infor­
m acji p rzydatnych do oceny niektórych insty tucji dyplom acji wielo­
stronnej. Pow stają te  przepisy albo w w yniku przyjęcia określonych
50 K. S k u b i s z e w s k i :  Uchwały prawotwórcze..., s. 28—30.
51 Zoib. np  art. 2 i art. 14 Stałego Regulam inu M iędzynarodowej K onferencji 
Praicy — Zbiór statutów..., t. II, s. 90, 96; § 3 i § 19—21 Regulam inu W ewnętrznego 
K onferencji Ogólnej UNESCO — Zbiór statutów..., t. II, s. 318. 324—325.
52 Zob. także YILC 1967, t. II, s. 146.
zobowiązań międzynarodowych, alibo też są na tu ra lną  konsekwencją w y­
pełniania przez państw o jego p raw  i zobowiązań z ty tu łu  członkostwa 
w organizacji m iędzynarodowej.
W praw ie w ew nętrznym  państw  można wyodrębnić dwie grupy prze­
pisów skierow anych do dw u różnych adresatów  i m ających odm ienny 
zasięg oddziaływania. Pierw szą grupę tworzą postanowienia określają­
ce tryb  powoływania przedstaw icieli państw  w organizacjach, zasady ich 
działalności oraz ich obowiązki wobec państw a wysyłającego. Są to prze­
pisy ściśle wewnętrzne, często o charakterze adm inistracyjnym , adreso­
wane tylko do w ew nętrznych lub zew nętrznych organów konkretnego 
państw a53.
Do drugiej grupy zalicza się przepisy wewnętrzne, k tórych  celem 
jest uzupełnienie lub uściślenie ogólnych porozumień międzynarodowych 
lub układów w spraw ie siedziby organizacji. W sferze praw a dyplom a­
tycznego 'Organizacji m iędzynarodowych przepisy tego typu wydają tylko 
organy państw  udzielających siedziby organizacji lub miejsca obrad kon­
ferencji m iędzynarodowych. A dresatam i tych  norm , obowiązujących 
wyłącznie w granicach danego państwa, są — obok w łaściw ych organów 
w ew nętrznych — także m isje i delegacje innych państw  w tych orga­
nizacjach lub na konferencjach. Treścią przepisów zaliczanych do tej 
gruipy są na ogół przyw ileje i im m unitety  przedstaw icieli państw  w da­
nej organizacji m iędzynarodowej. Mimo konwencji ogólnych o przyw ile­
jach i im m unitetach oraz odpowiednich przepisów zaw artych w ukła­
dach o siedzibie okazało się, że przyw ileje przedstaw icieli państw  zależą 
nie ty le  od decyzji samej organizacji, ile od dobrej woli państw a gospo­
darza tej organizacji. Wśród aktów  tego typu należy wymienić przede 
wszystkim  postanowienia Szw ajcarskiej Rady Federalnej z 31 m arca 
1948 i 20 m aja 1958 roku o sta tusie  praw nym , przyw ilejach i im m unite­
tach stałych przedstaw icieli państw  w organizacjach m iędzynarodowych 
usytuow anych w Genewie, rozporządzenie Prezydium  Rady Najwyższej 
ZSRR z 23 m aja 1966 roku o statusie obcych przedstaw icielstw  dyplom a­
tycznych oraz w ew nętrzne postanowienia prezydenta i rządu USA54.
Doktryna i orzecznictwo
Zarówno wypowiedzi w ybitnych uczonych, jak  i orzecznictwo sądo­
we w spraw ach m iędzynarodowych odgryw ały i nadal odgryw ają po­
ważną rolę w  procesie ustalania treści norm  praw a międzynarodowego,
53 Np. rozporządzenie Rady M inistrów  PRL z 17 stycznia 1975 r. w  spraw ie 
praw  i obowiązków pracow ników  służby dyplom atycznej i konsularnej (Dz. U. 
n r  3, poz. 10); s ta tus praw ny m isji Stanów  Zjednoczonych określa np. Public Law  
przy ję te na 79 sesji K ongresu — zob. E. R. A p p a t h u r a i :  Les missions..., s. 38.
54 YILC 1967, t. II, s. 170—171, 173.
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w tym  także praw a dyplomatycznego organizacji międzynarodowych. 
Wybitni znawcy przedm iotu niejednokrotnie uczestniczyli w obradach 
KPM, powoływano się także na ich opinie w trakcie prac nad konwencją 
z 1975 roku55. Orzecznictwo sądów krajow ych i m iędzynarodowych ma 
niew ielkie znaczenie w procesie ustalania treści norm  praw a dyplom aty­
cznego organizacji międzynarodowych. Sporów powstałych na tle stoso­
wania praw a dyplomatycznego organizacji jest obecnie niewiele. Na ogół 
załatw ia się je w trybie specjalnej procedury (np. postępowanie koncy- 
liacyjne przewidziano także w  art. 85 konwencji z 1975 roku), niekiedy 
spór rozstrzyga upoważniony organ organizacji m iędzynarodowej56.
Kodyfikacja prawa dyplomatycznego organizacji międzynarodowych
Państw a, tworząc pierwsze powszechne organizacje m iędzynarodowe, 
nie przyw iązyw ały zbyt dużej wagi do kw estii reprezentacji. Świadczy 
o tym  brak odpowiednich postanowień w statutach, regulam inach czy 
układach w sprawie siedziby organizacji.
ONZ — jako pierwsza — podjęła próbę określenia statusu prawnego 
reprezentacji państw  w organizacjach m iędzynarodowych. Zgromadze­
nie Ogólne NZ już w rezolucji 257 A /III z 3 grudnia 1948 roku uznało, 
że obecność stałych m isji pomaga w w ypełnianiu celów i zasad organi­
zacji, a w szczególności służy utrzym yw aniu  system atycznej łącz­
ności między państw am i członkowskimi a sekretaria tem  w okresach 
między sesjami. W przew idyw aniu upowszechnienia się stałych m isji 
w  rezolucji tej uregulowano tak ie  spraw y proceduralne, jak m ianow a­
nie i w ystaw ianie listów uw ierzytelniających stałym  przedstawicielom , 
nom inacja, akredytow anie i zmiana członków stałych misji, kw estia re- 
reprezentacji w jednym  lub kilku organach NZ.
Dopiero jednak podczas dyskusji nad projektem  konwencji o sto­
sunkach dyplom atycznych na X III sesji ZO ONZ podniesiono koniecz­
ność pełniejszego uregulow ania wzajem nych stosunków państw  i orga­
nizacji m iędzynarodowych57. Zgromadzenie Ogólne uchwaliło wówczas 
rezolucję 1289(XIII) z 5 grudnia 1958 roku, zalecającą KPM włączenie
55 YILC 1967, t. II, s. 140; zob. także K onferencja Organizacji O biediniennych  
N acji po woprosu o predstaw itie lstw ie gosudarstw  w  ich otnoszeniajach  s m ieżdu- 
narodnym i organizacjami 1975. O ficjalnyje otczety, t. I, Nowy Jo rk  1975, s. 75.
56 W ybór dokum entów..., s. 610—612.
57 Z pro jek tem  w ystąpił 27 listopada 1958 r. reprezen tan t F rancji, stw ierdzając:
„Oprócz stosunków  dyplom atycznych między państw am i istn ieją  także stosunki 
m iędzy państw am i a organizacjam i m iędzynarodowym i. Podobnie jak  zagadnienie 
przyw ilejów  i im m unitetów  sam ych organzacji, ta  kw estia  — jako dotycząca w ielu 
organizacji — pow inna zostać u ję ta  w  odrębnej konw encji” — zob. O fficial Re­
cords of the General Assem bly, T hirteen th  Session, A nnexes, agenda item  56, doc.
A./C.6/L. 123.
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do jej prac problem u wzajem nych stosunków państw  i organizacji m ię­
dzynarodowych. Komisja podjęła tę kwestię dopiero w 1962 roku na­
kładając na Abdullaha El-Eriana obowiązek przygotowania p ro jek tu  kon­
wencji. Sprawozdawca okazał się bardzo aktyw ny i już na następną 
sesję przygotował pierwszy raport — Stosunki między państioami a or­
ganizacjami m iędzynarodowym i58, a do 1971 roku przedłożył Komisji 
pięć dalszych raportów  oraz kilka dokum entów roboczych59.
KPM na XX III sesji w 1971 roku przyjęła końcowy projekt a rty k u ­
łów dotyczący reprezentacji państw  w ich stosunkach z powszechnymi 
organizacjam i międzynarodowym i. P ro jek t stał się podstawą dyskusji 
na konferencji zwołanej przez ZO ONZ do W iednia w lutym  i m arcu 
1975 roku. Na konferencję zaproszono wszystkie państw a, jednakże przy­
było ich tylko 81, przy czym nie wszystkie uczestniczyły w kolejnych 
posiedzeniach konferencji. W efekcie konwencja o reprezentacji państw  
w ich stosunkach z powszechnymi organizacjami m iędzynarodowym i 
(A/Conf. 67/16) została przy jęta  14 m arca 1975 roku 57 głosami prze­
ciw 1 przy 15 w strzym ujących się60.
Przepisy regulujące wzajem ne stosunki państw  i organizacji m ię­
dzynarodowych znajdują się w rozm aitych aktach praw nych. Można 
je odszukać zarówno w prawne stanow ionym  (umowy), ustalanym  (zwy­
czaj m iędzynarodowy), uchwalanym  (uchwały organizacji m iędzynaro­
dowych), jak i w praw ie w ew nętrznym  państw. Oczywiście poszczególne 
rodzaje norm  praw nych m ają różną moc wiążącą i odm ienny zasięg od­
działywania.
Podstaw ą praw ną dla nowego typu stosunków dyplom atycznych łą­
czących państw a i organizacje m iędzynarodowe powinna się stać wie­
deńska konwencja z 1975 roku, k tóra jest najnowszą, choć jeszcze nie 
obowiązującą umową wielostronną obejm ującą całokształt problemów 
związanych z reprezentacją państw  w organizacjach międzynarodowych. 
Jest ona ostatnią z serii trak ta tów  poświęconych kodyfikacji prawa dy­
plomatycznego i konsularnego. W cześniejsze konwencje dotyczyły: sto­
sunków dyplom atycznych (1961), konsularnych (1963) oraz sytuacji 
praw nej m isji specjalnych (1969). Konw encję z 1975 roku różni od pod­
pisanych wcześniej przede wszystkim  podmiotowy zakres oddziaływania 
jej postanowień. Zakres regulacji stosunków dyplom atycznych, konsu­
larnych czy m isji specjalnych (przeprowadzony w konwencjach z 1961, 
1963 i 1969 roku), przebiega wyłącznie w płaszczyźnie kontaktów  dwu­
58 YILC 1963, t. II, s. 167.
53 YILC 1971, t. II, s. 2—5.
60 Szczegółowy przebieg obrad w raz z w ynikam i głosowania — zob. K onferen­
cja..., s. 75.
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stronnych, opartych na zasadzie pełnej wzajemności. W ynikające z prze­
pisów tych konwencji praw a państw a wysyłającego powodują zawsze 
powstanie określonych obowiązków po stronie państw a przyjm ującego.
W zajemne stosunki dyplom atyczne państw  i organizacji m iędzynaro­
dowych przebiegają natom iast w odmiennej, jak gdyby tró jstronnej 
płaszczyźnie. Konsekwencją takiego układu jest spięcie wzajem nym i p ra ­
wami i obowiązkami aż trzech podmiotów; państw o w ysyłające rep re­
zentację — organizacja m iędzynarodowa — państw o siedziby tej orga­
nizacji. Zadaniem konwencji z 1975 roku było takie wyważenie w zajem ­
nych praw  i obowiązków, aby zostały one zaakceptowane przez wszy­
stkie trzy  ogniwa tego stosunku. W prowadzenie w życie jednolitych 
przepisów konwencji umożliwi zacieśnienie i dalszy rozwój współpracy 
państw  z organizacjami m iędzynarodowym i, korzystnej dla obydwu 
partnerów .
R O Z D Z IA Ł Podmioty
Normy praw a międzynarodowego określają praw a i obowiązki państw , 
cele i kom petencje organizacji m iędzynarodowych, a także sytuację 
praw ną innych uczestników obrotu międzynarodowego. Nie form ułują 
jednak definicji podmiotów praw a międzynarodowego, a tym  bardziej 
praw a dyplomatycznego organizacji międzynarodowych. Próbę zdefinio­
wania podmiotowości i podmiotów podjęła nauka praw a m iędzynaro­
dowego1. Rozmaita jest treść i zakres proponowanych definicji: obok 
rzadkich już stw ierdzeń, że tylko państw o jest podmiotem praw a między­
narodowego2, najczęściej spotyka się opinie uznające także inne pod­
m ioty (np. niektóre organizacje międzynarodowe, powstańców)3, aż po 
skrajne stanow iska włączające do kręgu podmiotów naw et osoby fi­
zyczne4. Nie wnikając w szczegóły, można jako punkt wyjścia przyjąć 
za W. Góralczykiem 5, że podmiotem praw a międzynarodowego jest ten, 
kto posiada praw a i obowiązki w ynikające bezpośrednio z praw a m ię­
dzynarodowego, a więc ten, kto jest adresatem  norm  praw a m iędzyna­
rodowego. Definicja wymaga niewielkiego wyjaśnienia. Podm iotami są 
nie tylko adresaci — bierni odbiorcy norm  praw nych, ale przede wszyst­
kim ich autorzy — aktyw ni twórcy praw nomiędzynarodowego po­
rządku.
Łączne zastosowanie wym ienionych kryteriów  (twórców i adresa-
1 Zoto. np. L. A. M o d ż o r i a n :  S ub iek ty  mieżdunarodnogo prawa, Moskwa 
1958; N. A. U s z a k o w: Sub iekty  sowrem iennogo m ieżdunarodnogo prawa, SJM P 
196A—1965, Moskwa 1966.
2 Zob. A. K l a f k o w s k i :  Prawo m iędzynarodow e publiczne, W arszaw a 1979, 
s. 186.
3 Zob. L. E h  r  l i c h :  Prawo m iędzynarodow e, W arszawa 1958, s. 109; R. T u  p i n ;  
Podmiotowość praw na organizacji m iędzynarodow ych, SM 1978, n r  3, s. 93.
4 P rzegląd doktryny akceptującej podmiotowość jednostek w  praw ie m iędzy­
narodow ym  przeprow adza C. B e r e z o w s k i :  Prawo m iędzynarodow e publicz­
ne, W arszawa 1966, s. 125—127.
5 W. G ó r a l c z y k :  Prawo m iędzynarodow e publiczne, W arszawa 1977, s. 129.
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łów norm  praw a międzynarodowego) pozwoli na w yodrębnienie dwu 
zasadniczych, chociaż jakościowo odm iennych podmiotów, tj. państw  
i organizacji m iędzynarodowych. Identyczne zasady oceny obowiązują 
także podczas tworzenia i stosowania praw a dyplomatycznego w stosun­
kach państw  z organizacjam i międzynarodowym i. W tej sytuacji można 
uznać za podm ioty praw a dyplomatycznego w tych stosunkach państw a 
i organizacje. Należy jednak pamiętać, że różny jest zakres i form y 
realizacji podmiotowości państw  i organizacji.
Państwa
Kompetencje państw do podejmowania działań wobec organizacji 
międzynarodowych
C harakter powiązania państw  z organizacjam i m iędzynarodowym i 
decyduje o zakresie ich kom petencji wobec organizacji. W śród państw  
uczestniczących w w ielostronnych stosunkach dyplom atycznych rysu ją 
się wyraźnie dwie grupy: państw a w ysyłające do organizacji swe rep re­
zentacje i państw a udzielające organizacji siedziby na swoim tery to rium 6. 
Każda z tych dwu grup odgrywa w dyplom acji w ielostronnej odm ienną 
rolę, każda ma w stosunku do organizacji inne praw a i obowiązki. Usy­
tuowanie organizacji m iędzynarodowej na tery to rium  konkretnego pań­
stwa nakłada na nie pewne dodatkow e obowiązki i ograniczenia niezbędne 
do prawidłowego funkcjonowania organizacji. Państw o siedziby organiza­
cji zazwyczaj jest także państw em  wysyłającym  swą reprezentację do tej 
oraz innych organizacji m iędzynarodowych. Z tej przyczyny podm ioto­
wość tych dwu kategorii państw  w sferze praw a dyplomatycznego zosta­
nie omówiona łącznie.
Państw o jako podm iot praw a międzynarodowego ma zdolność praw ną 
i zdolność do czynności (działań) praw nych. Zdolność praw na wyraża się 
w możliwości nabyw ania praw  i zaciągania zobowiązań w ynikających 
z system u praw a międzynarodowego. Zdolność do czynności praw nych 
państw a polega na możliwości w yw oływ ania ¡określonych skutków  praw ­
nych poprzez swe własne działanie. Państw o realizuje swą zdolność do 
czynności praw nych w stosunkach m iędzynarodowych za pomocą róż­
nych szczegółowych upraw nień, jak np. zdolność traktatow a, proceso­
wa, prawo legacji, czy też obowiązków (np. obowiązek ponoszenia odpo­
wiedzialności międzynarodowej).
6 W dalszej części pracy przyjęto  dla tych grup  um owne określenia: państw a 
wysyłające i państw a siedziby.
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Zdolność traktatowa
Zdolność trak tatow ą potwierdzoną w art. 6 ¡konwencji o praw ie trak ­
tatów  przejaw iają państw a zawierając różne w form ie i treści umowy 
międzynarodowe. W sferze praw a dyplomatycznego organizacji m iędzy­
narodowych ius contrahendi państw  przejaw ia się. w dwu postaciach. 
Najczęściej państw a zaw ierają umowy w ielostronne regulujące pozycję 
praw ną tworzonej przez nie organizacji, np. s ta tu ty  organizacji, konw en­
cje o ich przyw ilejach i im m unitetach, porozum ienia o zasadach rep re­
zentacji państw  w tych organizacjach. Są to co praw da działania w y­
łącznie samych państw , ale skutki tych działań (np. ustalenia zaw arte 
w sta tu tach  lub konwencjach) m ają bezpośrednie znaczenie także dla 
organizacji międzynarodowych.
Przy zawieraniu umów dw ustronnych, takich jak: układy w spraw ie 
siedziby, umowy o pomocy technicznej lub umowy o współpracy organi­
zacji z państwam i, k tó re  do nich nie należą7, państwo wspólnie z organi­
zacją m iędzynarodową decyduje o zakresie praw  i obowiązków.
O ile stronam i umów w ielostronnych są wyłącznie państwa, a tylko 
skutki tych umów dotyczą organizacji, to w umowach dw ustronnych 
obok państw a w ystępuje zawsze organizacja m iędzynarodowa. Specyfika 
praw a dyplomatycznego organizacji m iędzynarodowych sprawia, źe brak 
w tym  dziale umów dw ustronnych zaw ieranych wyłącznie przez państw a.
Zdolność procesowa
Dzięki zdolności procesowej państwo — jako strona sporu •—  może 
dochodzić swych roszczeń na drodze pokojowej, zgodnie z procedurą 
przew idzianą w praw ie międzynarodowym . Zdolność procesowa w ścis­
łym znaczeniu polega na możliwości występowania w charakterze strony 
przed M iędzynarodowym Trybunałem  Sprawiedliwości, przy czym stro­
ną w takim  sporze może być tylko państwo, a nie organizacja m iędzy­
narodowa. Jeżeli naruszenia norm  praw a dyplomatycznego dopuściło się 
np. państwo siedziby organizacji, wyrządzając szkodę państw u w ysyłają­
cemu, to stosuje się albo ogólne zasady znane praw u m iędzynarodowem u 
przy załatw ianiu sporów między państw am i, albo urucham ia się specjal­
ną procedurę (/kcmsulitacje, koncyliaeje) przew idzianą w art. 84 i 85 
konwencji z 1975 roku.
Sytuacja kom plikuje się, gdy sama organizacja m iędzynarodowa na­
7 Np. Umowa Jugosławii z RWPG zaw arta w 1964 r. — zob. Podstawowe do­
kum en ty  RWPG, w ybór i oprać. B. W. R e u 11, W arszawa 1972, s. 185; a także 
umowy zaw arte przez tę organizację z F inlandią, Irakiem,, M eksykiem — zab. 
L. G e l b e r g :  Zarys prawa m iędzynarodow ego, Warsizawa 1977, s. 241; J. S 1 a d- 
k o w s k i :  Pomoc i współpraca techniczna w system ie Narodów Zjednoczonych, 
W rocław 1975.
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ruszy obowiązujące norm y praw a dyplomatycznego, nie dopuszczając np. 
reprezentacji państw  do organizacji lub na posiedzenia jej organów. P ra ­
wo m iędzynarodowe wyłącza w takim  przypadku drogę sądową (art. 34 
pkt 1 S ta tu tu  MTS), ale nie wskazuje innego sposobu załatw ienia sporu. 
W ydaje się, że państw a członkowskie mogą przenieść ew entualny spór 
na forum  organizacji. Państw a spoza organizacji m ają natom iast tylko 
nikłą szansę dochodzenia swych roszczeń za pośrednictw em  innych 
państw  członków organizacji8.
Odpowiedzialność
Niedopełnienie obowiązków płynących z praw a dyplomatycznego 
organizacji m iędzynarodowych powoduje, że państw o ponosi m iędzy­
narodową odpowiedzialność. Państw o odpowiada za postępowanie tych 
swoich organów (w ew nętrznych i zewnętrznych), k tóre w yrażają jego 
wolę wobec organizacji m iędzynarodowych. Praw o dyplom atyczne or­
ganizacji m iędzynarodowych nakłada poważne obowiązki (np. zabezpie­
czenia przyw ilejów  reprezentantom  państw  w organizacjach) zwłaszcza 
na państw a siedziby organizacji m iędzynarodowych. Niewykonanie obo­
wiązków w ynikających np. z układu w spraw ie siedziby może w yrzą­
dzić szkodę nie ty lko państw u wysyłającem u, ale także organizacji, 
a naw et jednostce — przedstaw icielowi państw a wysyłającego. Państw o 
siedziby ponosi zatem odpowiedzialność m iędzynarodową, k tórej można 
dochodzić według zasad ustalonych w praktyce i zwyczajowym  praw ie 
międzynarodowym. Należy także zaznaczyć, że każde państw o w ysyła­
jące m isję lub delegację odpowiada przed organizacją m iędzynarodową 
za praw idłową, zgodną z przepisam i działalność jego reprezentacji.
Prawo legacji
Szczególne znaczenie w praw ie dyplom atycznym  odgrywa praw o le­
gacji państw , przybierając postać czynną (ius activum)  lub bierną 
(ius passivum). W dyplom acji w ielostronnej czynne prawo legacji reali­
zują państw a wobec organizacji m iędzynarodowych, przy  czym korzy­
stają  z niego także państw a nie należące do danej organizacji.
E fektem  wykonyw ania czynnego praw a legacji państw  są stałe m i­
sje państw  członkowskich, stałe m isje obserw atorów  oraz delegacje 
państw  (członkowskich i nieczłonkowskich) w ysyłane na sesje organów 
lub na konferencje międzynarodowe. Czynne praw o legacji państw  po­
8 Np. zabiegi państw  socjalistycznych o w prow adzenie rep rezen tacji ChRL do 
ONZ — zob. W. M o r a w i e c k i :  Organizacje..., s. 114.
3 P r a w o  d y p lo m a ty c z n e 33
tw ierdzają w yraźnie s ta tu ty  poszczególnych organizacji9 oraz art. 5, 
42 i 71 konw encji z 1975 roku.
W dotychczasowych kontaktach z organizacjam i państw a tylko spo­
radycznie korzystały z biernego praw a legacji, umożliwiającego im 
przyjm owanie przedstaw icieli organizacji m iędzynarodowych. Były to 
na ogół krótkotrw ałe m isje złożone z funkcjonariuszy organizacji lub 
ekspertów, wysłane w celu załatw ienia (zbadania) określonej sprawy. 
Znane są także sporadyczne przypadki akredytow ania rnisjii organizacji 
przy rządzie państw a (np. m isja EWWS przy rządzie bry ty jsk im )10.
Praw a i obowiązki w ypływ ające ze zdolności do działaiSia w sferze 
praw a dyplomatycznego dotyczą, chociaż nierównom iernie, wszystkich 
państw , niezależnie od tego czy w ystępują jako państw a w ysyłające, 
czy też są siedzibami organizacji m iędzynarodowych. Na tym  tle po­
w stają pytania — czy wszystkie państw a są podm iotam i praw a dyplom a­
tycznego organizacji m iędzynarodowych, czy państwo, k tóre pragnie 
prowadzić dyplomację wielostronną, musi spełniać określone warunki. 
W szystkie państw a suw erenne, skoro są uznawane za podm ioty praw a 
międzynarodowego, to tym  samym m ają podmiotowość w ynikającą 
z praw a dyplomatycznego organizacji m iędzynarodowych. W ykorzysta­
nie przez państw o jego podmiotowości w dyplom acji w ielostronnej uza­
leżnione jest nie tylko od woli tego państw a, ale także od norm  praw a 
dyplomatycznego określających szczegółowe zasady reprezentacji państw  
w organizacjach międzynarodowych.
Także Stolica Apostolska korzysta na mocy zwyczaju z podmioto­
wości w  dyplom acji w ielostronnej. Realizuje ją poprzez zawieranie u- 
mów m iędzynarodowych oraz w ysyłanie swych przedstaw icieli do orga­
nizacji i na konferencje m iędzynarodowe11.
Organy państwa działające w stosunkach z organizacjami 
międzynarodowymi
C harakter reprezentacji państw a, jej forma i zakres uzależnione są 
zarówno od czynników zew nętrznych w ynikających z norm  praw a mię­
9 Np. art. 3 K onstytucji ILO — Zbiór statutów..., t. II, s. 66; art. III Kon­
sty tucji FAO — Zbiór statutów..., t. II, s. 192; art. IV K onstytucji UNESCO — 
Zbiór statutów ..., t. II, s. 306; w nikliw e rozw ażania na tem at p raw a legacji Stolicy 
Apostolskiej, Zakonu M altańskiego oraz m in i-państw  europejskich przeprow adził 
G. E. N a s c i m e n t o e  S i l v a :  Diplomacy..., s. 35—41.
10 Ph.  C a h i e r :  Le droit diplomatique..., s. 409—410.
11 Zob. N. N u e  c i  t e l l i :  Le fondem ent juridique des rapports diplom atiques
entre le Saint-Siège et les Nations Unies, P aryż 1956.
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dzynarodowego (np. decyzja organizacji o dopuszczeniu reprezentacji 
państwa), jak i od czynników ujętych w jego przepisach w ew nętrznych 
(nip. decyzja państw a o utw orzeniu reprezentacji, o jej składzie, li­
czebności itp.).
Pewien wpływ na stosunki państw  i organizacji w yw iera s truk tu ra  
w ew nętrzna państw a. Określenie tej s tru k tu ry  należy do kom petencji 
wew nętrznej każdego suwerennego państwa. Państw o zazwyczaj w kon­
sty tucji określa swą formę (jednolite, złożone), organizację i kom peten­
cje aparatu  państwowego, naczelne zasady polityki zagranicznej12.
Form a państw a nie odgrywa w praw ie m iędzynarodowym  większej 
roli, dopóki państw o jest reprezentow ane przez jeden centralny rząd. 
Taki system  reprezentacji przyjęły  wszystkie państw a jednolite oraz 
większość państw  złożonych. Państw a typu federalnego (np. A ustria, 
CSRS, Jugosławia, S tany Zjednoczone), przyznając swym częściom skła­
dowym pewien zakres samodzielności w stosunkach wew nętrznych, za­
strzegły jednocześnie .prawo prowadzenia polityki zagranicznej w yłą­
cznie dla rządu centralnego.
Sytuacja kom plikuje się, gdy konstytucja państw a złożonego przy­
znaje prawo samodzielnego w ystępowania w stosunkach m iędzynarodo­
wych także jego częściom składowym. Spośród istniejących obecnie 
państw  złożonych tylko kilka skorzystało z tej możliwości i to w dość 
ograniczonym stopniu. Zgodnie z art. 9 i 10 konstytucji Szwajcarii kan­
tony nadgraniczne otrzym ały w yjątkow e kom petencje do sam odzielne­
go regulowania niektórych spraw  gospodarczych i stosunków sąsiedzkich 
z ościennymi państw am i z zastrzeżeniem, że treść tych porozumień 
nie może działać na sizkoidę konfederacji. K onstytucja RFN z 1949 roku 
uzależnia prawo poszczególnych krajów  do zawierania umów m iędzyna­
rodowych od zgody rządu federalnego (art. 32).
Zupełnie wyjątkow o na tym  tle prezentu je się zakres samodzielnoś­
ci przyznany republikom  radzieckim  w poprawce do konstytucji (1944 
roku), a obecnie potw ierdzony w nowej konstytucji ZSRR z 7 paździer­
nika 1977 roku. Na mocy art. 80 tej konstytucji każda republika związ­
kowa ma prawo nie tylko naw iązyw ania stosunków z innymi państw a­
mi, zaw ierania z nimi umów i wym ieniania przedstaw icieli dyplom a­
tycznych i konsularnych, ale także praw o uczestniczenia w działalnoś­
ci organizacji m iędzynarodowych. W ładzy centralnej ZSRR powierzono, 
na mocy art. 73 pkt. 10 konstytucji, ustalenie trybu  i koordynację sto­
sunków republik związkowych z państw am i i organizacjam i m iędzyna­
rodowymi. Tylko dwie republiki (Białoruska i Ukraińska) skorzystały
13 Nip. art. 6 K onstytucji PRL; art. 28—30 K onstytucji ZSRR; zob. także W. 
M o r a w i e c k i :  K onstytucyjne podstaw y stosunków  m iędzynarodow ych Polskiej 
R zeczypospolitej Ludowej, P iP  1975, n r 4, s. 13—27.
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z możliwości bezpośredniej współpracy z organizacjami, w ysyłając swe 
reprezentacje do ONZ oraz uczestnicząc w pracach niektórych konfe­
rencji m iędzynarodow ych13.
Przedstaw icielstw a wysyłane do organizacji m iędzynarodowych przez 
części składowe państw  złożonych stanow ią — jak to ukazano — tylko 
w yjątek potw ierdzający regułę, że każde państwo ma w organizacji 
jedną reprezentację.
Państw a w ram ach kom petencji w ew nętrznej decydują o organizacji, 
s truk tu rze  i upraw nieniach aparatu  państwowego i jego organów za­
równo w stosunkach w ew nątrzpaństw ow ych, jak i międzynarodowych. 
Dla praw a dyplomatycznego szczególne znaczenie m ają te organy władzy 
i adm inistracji państw owej, k tó re  odgryw ają aktyw ną rolę w kształ­
towaniu dyplomacji państw  wobec organizacji międzynarodowych. Usy­
tuow anie organów w granicach lub poza granicam i państw a pozwala 
przeprowadzić wśród nich podział na organy w ew nętrzne i organy ze­
w nętrzne państw a14.
■Organy wewnętrzne
Do organów w ew nętrznych państw a zalicza się głowę państw a, 
rząd i szefa rządu oraz m inistra spraw  zagranicznych, a niekiedy także 
m in istra  handlu zagranicznego i innych m inistrów  resortow ych działa­
jących w ram ach ich rzeczowych kom petencji.
Głowa państw a, szef rządu, m inister spraw  zagranicznych to naczel­
ne organy państw a, korzystające w sferze praw a m iędzynarodowego 
z tzw. dom niemania kom petencji15. Polega ono na możliwości reprezen­
towania państw a bez potrzeby przedkładania specjalnych pełnomocnictw. 
Domniem anie kom petencji obejm uje także prawo do zawierania umów 
m iędzynarodowych, co zostało wyraźnie potwierdzone w art. 7 pk t 2 
konw encji wiedeńskiej o praw ie traktatów .
O reprezentacyjnym  charakterze i uprzyw ilejow anym  stanowisku 
głowy państw a, szefa rządu i m inistra spraw  zagranicznych na forum  
organizacji m iędzynarodowych świadczy także art. 50 konwencji z 1975 
roku. W m yśl tego przepisu, jeśli osoba wysokiej rangi przewodniczy 
delegacji państw a w organizacji, to oprócz przyw ilejów  przewidzianych 
w konwencji korzysta w państw ie siedziby dodatkowo z takich ułatw ień,
13 Uczestniczyły np. w  konferencji w iedeńskiej poświęconej stosunkom  państw  
i organizacji m iędzynarodowych, lu ty—marszec 1975 r. Zob. Konferencja..., s. 41, 
50, 51; H. J. U i b o p u u :  International Legał Personality oj Union Republics of 
USSR, ICLQ 1975, t. 24, s. 811—845.
14 Podział ten  w yrósł na gruncie tradycyjnego p raw a dyplomatycznego, jednak 
w pełni odpowiada potrzebom  p raw a  dyplom atycznego w stosunkach państw  z or­
ganizacjam i m iędzynarodowym i.
15 Zob. np. L. E h  r  l i c h :  Prawo międzynarodowe..., s. 164—166.
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jakie prawo m iędzynarodowe przyznaje — odpowiednio — głowie pań­
stwa, szefowi rządu  czy m inistrow i spraw  zagranicznych. Jest to powa­
żne rozszerzenie przyw ilejów  przyznanych reprezentacjom  państw  przez 
konwencję z 1975 roku.
W zależności od ustro ju  g ł o w a  p a ń s t w a  może być albo jedno­
osobowa albo kolegialna, z tym  że wówczas w  jej im ieniu w ystępuje 
przewodniczący. R eprezentacyjna funkcja głowy państw a i jej kom pe­
tencje w zakresie stosunków m iędzynarodowych wywodzą się z praw a 
zwyczajowego oraz przepisów konstytucyjnych.
W yrosła z wiekowej prak tyki norm a praw a zwyczajowego uznaje, że 
oświadczenie głowy państw a zawsze wiąże państwo, które ona rep re­
zentuje. Szczegółowe upraw nienia i obowiązki w zakresie stosunków 
m iędzynarodowych prowadzonych przez głowę państw a zaw arte są 
w konstytucjach państw . Zgodnie np. z art. 30 konstytucji PRL Rada 
Państw a jako całość m ianuje i odwołuje pełnom ocnych przedstaw icieli 
PRL w innych państw ach, przyjm uje listy uw ierzytelniające i odwołu­
jące akredytow anych przy niej przedstaw icieli dyplom atycznych innych, 
państw  oraz ra ty fiku je  i wypowiada um owy m iędzynarodowe.
Niekiedy konstytucyjne obowiązki w sferze stosunków m iędzynaro­
dowych spoczywają nie na całym  organie, a tylko na jego przew odni­
czącym. Na przykład zgodnie z konsty tucją  NRD z 1968 roku przew od­
niczący Rady Państw a m ianuje i odwołuje przedstaw icieli NRD w in­
nych państw ach oraz przyjm uje listy  uw ierzytelniające i odwołujące 
przedstawicieli państw  obcych (art. 75 pk t 1). W yjątkowo lakonicznie 
określał np. kom petencje przewodniczącego Rady Państw a art. 63 pkt 11 
konstytucji Rum unii z 1965 roku stw ierdzający, że Rada Państw a rep re­
zentuje SRR w stosunkach m iędzynarodowych za pośrednictw em  swego 
przewodniczącego. N atom iast konstytucja Bułgarii z 1971 roku przew i­
duje, że Rada Państw a tylko w niektórych, określonych sytuacjach mo­
że przekazać przewodniczącem u część swoich upraw nień, w tym  upra­
wnienia do reprezentacji państw a w stosunkach m iędzynarodowych (art. 
96 w zw. z art. 93 pkt 12)16.
Kom petencje igłowy państw a w stosunkach m iędzynarodowych są 
w poszczególnych państw ach różne. Do najczęściej pow tarzających się 
upraw nień należy zaliczyć: m ianowanie i odwoływanie własnych przed­
stawicieli w innych państw ach oraz przyjm ow anie listów uw ierzyteln ia­
jących i odwołujących przedstaw icieli państw  obcych, czyli działalność 
prowadzoną w sferze tradycyjnej dyplomacji dw ustronnej. B rak nato­
m iast w powoływanych konstytucjach17 przepisów zobowiązujących gło­
wę państw a do prowadzenia analogicznych działań (np. mianowanie
16 W. M o r a w i e c k i :  K onsty tucyjne  podstawy..., s. 18.
17 W yjątek stanow i art. 73 p k t 10 K onstytucji ZSRR.
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i od woły wain i e reprezentantów  państw  w organizacjach m iędzynarodo­
wych) w dyplomacji w ielostronnej. Częściowo uzupełniają tę lukę prze­
pisy praw a międzynarodowego. Konwencja wiedeńska z 1975 roku 
w art. 10 i 44 wymienia np. głowę państw a wśród osób upoważnionych 
do w ystaw iania listów uw ierzytelniających szefom misji lub delegacji 
państw  do organizacji i na konferencje międzynarodowe.
W konstytucjach państw  socjalistycznych można ostatnio zauważyć 
tendencję zm ierzającą do ograniczenia kom petencji głowy państw a 
w stosunkach m iędzynarodowych na rzecz upraw nień parlam entu. P a r ­
l a m e n t  (Sejm — PRL, Zgromadzenie Ludowe — Bułgaria, Izba 
Ludowa — NRD, W ielkie Zgromadzenie Narodowe — Rum unia) jest 
najw yższym  organem  reprezentującym  wolę narodu i państwa. Nie pro-' 
wadzi on bezpośredniej działalności operatyw nej w sferze stosunków 
m iędzynarodowych, ale wytycza ogólną linię polityki zagranicznej pań­
stw a18, ra ty fiku je  i wypowiada umowy m iędzynarodow e19, spraw uje 
nadzór nad głową państw a, w tym  i nad jej działalnością w stosunkach 
m iędzynarodowych20, a niekiedy parlam ent wyraża zgodę na personalną 
obsadę stanow isk w służbie zagranicznej21.
W ostatnich latach parlam enty  prowadzą coraz powszechniejszą dzia­
łalność m iędzynarodową na rzecz pokoju i bezpieczeństwa, w ykorzystu­
jąc w tym  celu porozum ienia dw ustronne albo płaszczyznę w ielostron­
ną, jaką stanowi Unia M iędzyparlam entarna22. W Polsce także wzrasta 
rola Sejm u w sferze stosunków m iędzynarodowych. Odbywa się to 
przede wszystkim  za pośrednictw em  dwu kom isji sejmowych: Komisji 
Spraw Zagranicznych oraz Handlu Zagranicznego. Jednak główna rola 
parlam entu  w stosunkach m iędzynarodowych, także i w dyplomacji wie­
lostronnej, polega na spraw ow aniu ogólnego nadzoru, ustalaniu  głów­
nych kierunków  i założeń polityki zagranicznej państwa.
R z ą d  (zwany także radą m inistrów , gabinetem ) stanowi wraz z je­
go szefem  (prezesem rady  m inistrów , prem ierem , kanclerzem ) naczelny, 
wykonaw czy i zarządzający organ władzy państwowej. K om petencje 
w zakresie stosunków m iędzynarodowych prem iera i rządu także wyni-
18 Np. a rt. 43 pkt 10 K onstytucji Rum unii z 1905 r.; art. 78 pkt 1 K onstytucji 
Bułgarii z 1971 r.; art. 20 pkt 3 K onstytucji PRL z 19152 r.
19 Np. art. 43 pkt 9 K onstytucji Rum unii; art. 51 K onstytucji NRD z 1.968 r.; 
art. 78 pk t 13 K onstytucji Bułgarii.
20 Np. art. 30 pkt 2 K onstytucji PRL; art. 43 pk t L6 K onstytucji Rum unii.
21 Zcb. J. S u  t o r :  Prawo dyplomatyczne..., s. 42.
22 Encyklopedia organizacji m iędzynarodow ych, pod red. Z. M. K l e p a c k i e -  
go , W arszawa 1975, s. 510-^512; B. S. K r  y ł o w: Parlament burżuaznogo gosu- 
darstwa, M oskwa 1963.
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kają z ustaleń w ew nętrznych poszczególnych państw , a niekiedy byw ają 
również potw ierdzane w um owach m iędzynarodow ych23.
Szef rządu, podobnie jak głowa państw a, jest upoważniony do w y­
stępow ania w im ieniu państw a bez specjalnych pełnomocnictw, a oświad­
czenie woli, k tóre składa, wiąże skutecznie jego państwo. P rem ier jest 
upoważniony do zawierania umów m iędzynarodowych w im ieniu rządu 
(tzw. umowy rządowe) oraz uczestniczy w spotkaniach z szefami rzą­
dów innych państw  w celu omówienia szczególnie doniosłych spraw  
międzynarodowych. W sferze praw a dyplomatycznego organizacji m ię­
dzynarodowych prem ier m ianuje delegatów na konferencje i do naj­
ważniejszych organów organizacji m iędzynarodowych oraz wystawia im 
pełnom ocnictwa34. K onstytucja PRL stw ierdza np. że Rada M inistrów 
„spraw uje ogólne kierownictwo w dziedzinie stosunków z innym i pań­
stw am i” (art. 41 pkt 9). Realizacja bieżących zadań w ynikających ze 
stosunków m iędzynarodowych obciąża jednak przede wszystkim  -główne 
reso rty  służby zagranicznej, tj. M inisterstwo Spraw  Zagranicznych i Mi­
nisterstw o H andlu Zagranicznego i Gospodarki Morskiej.
M i n i s t e r  i m i n i s t e r s t w o  s p r a w  z a g r a n i c z n y c h  zaj­
m ują w stosunkach m iędzynarodowych szczególną pozycję, polegającą 
na reprezentow aniu i ochronie interesów  swego państw a oraz jego oby­
wateli. Ich zakres działalności i kom petencje określają odpowiednie prze­
pisy w ew nętrzne każdego państw a.
W Polsce, podobnie jak w innych krajach25, m inister spraw  zagra­
nicznych jest naczelnym  organem  adm inistracji państw owej powołanym  
do prowadzenia polityki zagranicznej państw a. Jego praw a i obowiązki 
reguluje ustaw a z 29 m aja 1974 roku o urzędzie M inistra Spraw  Zagra­
nicznych26 oraz rozporządzenie Rady M inistrów  z 31 m aja 1974 roku 
w spraw ie szczegółowego zakresu dzia łan ia . M inistra Spraw  Zagranicz­
nych27. U praw nienia m inistra w zakresie współpracy z organizacjam i 
m iędzynarodowym i sprow adzają się do: opracowania założeń oraz pro­
wadzenia nadzoru nad polityką Polski wobec organizacji m iędzynarodo­
wych, reprezentow ania PRL w tych organizacjach, prowadzania i koor­
dynow ania działalności inform acyjnej o PRL na forum  organizacji, poli­
23 N iektóre kom petencje szefa rządu w sferze p raw a  dyplom atycznego organi­
zacji m iędzynarodow ych — zob. art. 10, 44, 50 konw encji z 1975 r. Szerzej o sk ła­
dzie rządu — Z. L e o ń s k i ,  E. O c h e n d o w s k i :  Ustrój adm inistracji europejskich  
państw  socjalistycznych, Toruń 1976, s. 27—37.
24 J. S u t o  r: Prawo dyplomatyczne..., s. 45.
25 Ocenę pozycji p raw nej m in istra  spraw  zagranicznych oraz s tru k tu ry  Mi­
n isterstw  Spraw  Zagranicznych w  ZSRR i DRW — zoib. Kurs..., t. IV, s. 23—27; 
a także A. Z o r i n  Osnowy dipłom aticzeskoj służby, M oskwa 1964, s. 106—116; 
J. M a c h o w s k i :  Dyplomacja radziecka, SM 1965, n r  12; organizację resortów  
służby zagranicznej F rancji, W ielkiej B rytanii i Stanów  Zjednoczonych szczegóło­
wo om awia R. Z a  H e t :  D iplom aticzeskaja służba, M oskwa 1956.
26 Dz. U. 1974, n r 21, poz. 115.
27. Dz. U. 1974, n r  21, poz. 121.
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tycznej koordynacji działalności innych m inistrów  (kierowników urzę­
dów i instytucji centralnych) w ystępujących w stosunkach z organiza­
cjami m iędzynarodowym i.
M inister spraw  zagranicznych decyduje także o struk tu rze  i' kieruje 
działalnością polskich przedstaw icielstw  w organizacjach i na konferen­
cjach międzynarodowych. M inister prowadzi również politykę kadrową, 
tj. ustala zasady zatrudnienia i niezbędne kw alifikacje osób wysyłanych 
do organizacji oraz m ianuje i odwołuje pracow ników reprezentujących 
państwo w organizacjach i na konferencjach międzynarodowych. Od 1974 
roku działa p rzy  m inistrze spraw  zagranicznych m iędzyresortowa Ko­
misja Opiniodawczo-Doradcza ds. Stosunków z Organizacjam i Między­
narodow ym i28. Zadaniem  Kom isji jest koordynowanie programów, kie­
runków  i zasad w spółpracy poszczególnych resortów  z organizacjami 
międzynarodowymi.
Organem wykonawczym m inistra jest M inisterstw o Spraw Zagra­
nicznych (MSZ). Jego działalność i s truk tu ra  organizacyjna opiera się 
na statucie zatw ierdzonym  31 m aja 1974 roku przez Radę Ministrów. 
W skład MSZ wchodzi wiele jednostek organizacyjnych zwanych de­
partam entam i, wśród których szczególne znaczenie dla kontaktów  z or­
ganizacjami m iędzynarodowym i m ają: D epartam ent Organizacji Między­
narodow ych i D epartam ent P raw no-T raktatow y29.
Szerokie upraw nienia do prowadzenia stosunków m iędzynarodowych 
w ram ach swego reso rtu  posiada także w Polsce m inister i M inisterstwo 
H andlu Zagraniczego i Gospodarki M orskiej30. Resort ten  został wyod­
rębniony w państw ach socjalistycznych w związku z ustanow ieniem  
państwowego monopolu handlu zagranicznego. Oprócz szczegółowych 
kom petencji związanych z planow aniem  i prowadzeniem  zagranicznej 
polityki gospodarczej państw a m inister handlu zagranicznego PRL jest 
odpowiedzialny za organizowanie kontaktów  z m iędzynarodowym i or­
ganizacjam i handlow ym i i gospodarczymi. Rozporządzenie Rady Mini­
strów  z 24 kw ietnia 1974 roku nakłada na niego także obowiązek opra­
cowania odpowiednich wniosków i założeń dotyczących rozw oju sto­
sunków z tym i organizacjam i. W tym  celu przewidziano w struk tu rze  
m inisterstw a m.in. D epartam ent Planow ania H andlu Zagranicznego oraz 
D epartam ent ds. RW PG i W spółpracy W ielostronnej31.
28 Zob. M. P a s z k o w s k i :  Dyplomacja wielostronna..., s. 54.
29 J. S u t o r: Prawo dyplom atyczne.., s. 52; w ZSRR np. wśród departam entów  
funkcjonalnych (funkcjonalnyje otdieły) MSZ działa także departam ent m iędzy­
narodow ych organizacji gospodarczych — zob. Kurs..., t.. IV, s. 25.
30 Zakres działania m inistra handlu  zagranicznego i gospodarki m orskiej zo­
stał określony w  ustaw ie z 10 kw ietn ia 1974 r. (Dz. U. 1974, n r 13, poz. 78) oraz 
w rozporządzeniu Rady M inistrów  z 24 kw ietnia 1974 r. (Dz. U. 1974, nr 17, poz. 
97).
31 J. S u t o r: Prawo dyplom atyczne..., s. 57.
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Współpraca państw  z rozm aitym i wyspecjalizowanym i organizacja­
mi m iędzynarodowym i stw arza konieczność włączenia do wspólnych prac 
także przedstaw icieli innych resortów . W Polsce m inister nauki, szkol­
nictwa wyższego i techniki spraw uje np. pewne funkcje koordynacyj­
ne w dziedzinie rozwoju w spółpracy naukowej i technicznej z zagranicą, 
m inister i M inisterstw o K ultu ry  i Sztuki u trzym uje kontakty  z UNESCO, 
m inister i M inisterstwo Pracy, Płac i Spraw  Socjalnych oraz CRZZ, 
z ILO, M inisterstwo Zdrowia i Opieki Społecznej z M iędzynarodowym 
Czerwonym Krzyżem, M inisterstwo Rolnictwa z FAO, M inisterstwo Ko­
m unikacji z ICAO czy też M inisterstw o Łączności z UPU i ITU. W łącze­
nie v? skład reprezentacji państw a fachowych przedstaw icieli odpowiednich 
resortów  (ekspertów) zwiększa kom petencje całej m isji i gw arantuje b a r­
dziej efektyw ną reprezentację państw a w organizacji międzynarodowej.
Organy zewnętrzne
Każde państwo prowadzi swe stosunki dyplom atyczne za pomocą 
specjalnie w tym  celu powołanych organów. Działają one poza granica­
mi państw a i w odróżnieniu od organów w ew nątrzpaństw ow ych nazy­
wane są organam i zewnętrznym i. Prowadzenie dyplomacja w ielostron­
nej także wymaga utw orzenia specjalnych organów. W szelkie kw estie 
związane ze s truk tu rą  w ew nętrzną tych organów, doborem kadry, no­
m inacją i odwoływaniem ich pracowników reguluje prawo w ew nętrzne 
państw a wysyłającego. Natom iast o rodzajach i statusie praw nym  or­
ganów reprezentujących państw a w organizacjach, o przyw ilejach i im ­
m unitetach ich członków decydują norm y praw a międzynarodowego, 
a ściślej — praw a dyplomatycznego w stosunkach państw  z organiza­
cjami międzynarodowym i.
Różne są m otyw y oraz sposoby powiązania państw  z organizacjam i 
m iędzynarodowym i. Niekiedy państw o zamierza prowadzić trw ałą, co­
dzienną niem al współpracę z organizacją, w innym  przypadku wybiera 
ono sporadyczne kontakty, uczestnicząc tylko w niektórych sesjach or­
ganizacji. P rzy jm ując jako k ry terium  podziału zakres czasowy (czas) 
funkcjonowania organów reprezentujących państw a w organizacjach 
m iędzynarodowych, można wyodrębnić wśród nich organy stałe i orga­
ny niestale (tymczasowe, ad hoc)32.
Organy stałe, nazywane misjami, w ysyłają do organizacji m iędzy­
narodow ych na czas nie oznaczony zarówno państw a członkowskie, jak 
i państw a spoza kręgu członków organizacji. W pierwszym  przypadku 
mówi się o stałych m isjach państw  członkowskich, w drugim  — o sta­
32 Szczegółową charak terystykę organów reprezentujących państw a w orga­
nizacjach m iędzynarodowych przeprow adzono w I I I  i IV  rozdziale niniejszej pracy.
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łych m isjach obserwatorów. Stałe m isje państw  w  organizacjach m ię­
dzynarodowych kończą swoje funkcje w sytuacjach wyraźnie określo­
nych przez praw o m iędzynarodowe lub prawo wew nętrzne państw a w y­
syłającego.
Czas działalności organów' niestałych (ad hoc) jest ściśle ograniczony 
czasem trw ania sesji organu danej organizacji lub konferencji m iędzy­
narodowej. Organy reprezentujące państwo tylko na w ybranej sesji 
organizacji lub na konferencji m iędzynarodowej noszą nazwę delegacji. 
Państw a nie będące członkami danego organu albo -nie zaproszone na 
konferencję m iędzynarodową w charakterze pełnopraw nych uczestni­
ków korzystają z delegacji obserwatorów. W raz z zakończeniem sesji 
organizacji lub obrad konferencji międzynarodowej kończy się także 
działalność delegacji państw a i po powrocie do swego k raju  ten efe­
m eryczny organ przestaje  istnieć.
Miejsce akredytow ania delegacji państw  w organizacji lub przy 
konferencji m iędzynarodowej jest kolejnym  k ry terium  pozwalającym  
na dalszą klasyfikację organów reprezentujących państw a wobec orga­
nizacji m iędzynarodowych. Zarówno wśród delegacji państw  członkow­
skich, jak  i wśród delegacji obserwatorów w yróżniają się dwie grupy: 
delegacje wysłane na sesje poszczególnych organów organizacji oraz 
na konferencje zwoływane pod auspicjam i tych organizacji. Różnorodność 
s tru k tu r w ew nętrznych organizacji m iędzynarodowych powoduje, że
S c h e m a t  1
Formy reprezentacji państw w organizacjach międzynarodowych
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organy tych organizacji są także różne i nie wszystkie przew idują mo­
żliwość udziału w ich pracach delegacja państw.
Podział organów reprezentujących państw a w organizacjach przy 
zastosowaniu kryteriów : członkostwa, czasu trw ania i miejsca akredy­
tacji misji i delegacji ilustru je  schem at 1.
Naczelnym  zadaniem misji i delegacji państw , niezależnie od czasu 
trw ania ich funkcji oraz miejsca akredytacji, jest praw idłowa rep re­
zentacja i właściwa ochrona interesów państw a wysyłającego.
Organizacje międzynarodowe
Pozycja praw na organizacjo m iędzynarodowych, a zwłaszcza kwestia 
ich podmiotowości wywoływała w nauce praw a m iędzynarodowego i nie­
kiedy jeszcze wywołuje dyskusje i spory33. Pogląd o wyłącznej pod­
miotowości suw erennych państw  był najdłużej broniony przez teo re ty ­
ków radzieckich34. Z czasem także i oni zmienili swe stanowisko, uza­
sadniając zmianę poglądów następująco: „[...] w przeszłości, gdy doś­
wiadczenie w zaikresie działalności m iędzynarodowych organizacji rzą ­
dowych było niewielkie, wątpliwości i spory dotyczące podmiotowości 
tych organizacji były stosowne i usprawiedliw ione; negowanie w dobie 
obecnej istnienia odpowiednich cech — to rozbrat z obiektyw ną rzeczy­
wistością i ignorowanie praktycznej działalności m iędzynarodowych or­
ganizacji rządow ych”35. Przedstaw ienie podmiotowości organizacji m ię­
dzynarodowych jako zagadnienia kontrow ersyjnego i oczekującego roz­
wiązania jest dziś uważane za anachronizm 36 lub pozostałość historycz­
ną37. Prawnom iędzynarodow a podmiotowość organizacji rządow ych jest 
obecnie niemal powszechnie uznawana w doktrynie oraz potwierdzona 
orzecznictwem sądów m iędzynarodowych, w szczególności M TS-u38. K on­
trow ersje może jedynie . wywoływać charak ter i zakres tej podmioto­
wości. Jest ona z pewnością zasadniczo odmienna i nie tak rozległa jak 
podmiotowość suw erennych państw.
33 Zob. G. I. T u n k i n :  Tieoria m ieżdunarodnogo prawa..., s. 402; R. T u p i n :  
Podmiotowość prawna..., s. 96—99; K. K o c o t :  Organizacje m iędzynarodowe..., 
s. 157.
34 E. A. S z i b a j e w a :  Spiecjalizirow annyje uczrieżdienia OON, M oskwa 1966, 
22—32: S. E. N a h l i k :  Podmiotowość organizacji m iędzynarodow ych w św ietle  
nauki radzieckiej, P iP  1976, n r  10, s. 52—66.
35 G. I. M o r o z o w :  M ieżdurodnyje organizacji, Moskwa 1969, s. 106.
36 R. B i e r z  a n e k  [rec.]: M. Paszkowski: D yplom acja wielostronna na fo ­
rum  organizacji m iędzynarodow ych, W arszawa 1976, SM 1977, n r 2, s. 164.
37 G. I. T u n k i n :  Tieoria m ieźdunarodnogo prawa..., s. 403.
38 Np. opinie doradcze MTS w spraw ie odszkodowań za s tra ty  poniesione 
w służbie Narodów Zjednoczonych z 11 kw ietn ia 1949 r. — zob. IC J Reports 1949, 
s. 177; w spraw ie niektórych wydaitków ONZ z 20 lipca 1962 r. — zob. ICJ 
Reports 1964, s. 151; czy w spraw ie A fryki Południiowto-Zachodniej z 18 lipca 
1966 r. — zob. IC J Reports 1966, s. 30.
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Uznanie organizacji m iędzynarodowych za szczególne podm ioty p ra ­
wa międzynarodowego oznacza, że są one zdolne do posiadania m iędzy­
narodowych praw  i obowiązków oraz dysponowania zdolnością p raw ­
ną w celu obrony przysługujących im praw . Podmiotowość organizacji 
w stosunkach w ielostronnych (w dyplomacji w ielostronnej) przejaw ia 
się zatem  także w możliwości nabyw ania praw  i zaciągania zobowiązań 
w ynikających z norm  praw a dyplomatycznego organizacji m iędzynaro­
dowych oraz w możliwości samodzielnego tworzenia lub współtw orze­
nia (wraz z państwam i) tegoż prawa.
Podmiotowość organizacji m iędzynarodowych może być realizowana, 
podobnie jak podmiotowość państw , .w dwu płaszczyznach: w ew nętrz­
nej i m iędzynarodowej (zewnętrznej). U praw nienia organizacji na te ry ­
torium  poszczególnych państw  (aspekt w ew nętrzny) są wynikiem  usta­
leń zaw artych w sta tu tach  albo w konwencjach o przyw ilejach i im­
m unitetach organizacji m iędzynarodowych. Z przepisów tych wyraźnie 
wynika, że organizacje m ają zdolność praw ną przejaw iającą się w zdol­
ności- do zaciągania zobowiązań, nabyw ania i rozporządzania w łasnoś­
cią ruchom ą i nieruchom ą oraz wszczynania spraw  sądowych na te ry ­
toriach państw  członkowskich39.
Od upraw nień, jak ie  organizacje m ają na obszarach poszczególnych 
państw, należy odróżnić te upraw nienia organizacji w płaszczyźnie ze­
w nętrznej, które decydują o ich podmiotowości w sferze praw a m iędzy­
narodowego. Norm y powszechnego praw a międzynarodowego nie regu­
lują jednak ani całokształtu zagadnień dotyczących podmiotowości or­
ganizacji, an i też skutków  w ynikających z realizacji tej podmiotowości 
w sferze praw a międzynarodowego. Potw ierdza to w szczególności fakt, 
że organizacje m iędzynarodowe do określenia swego statusu prawnego, 
pozycji organów i reprezentacji państw  w tej organizacji zaw ierają 
z państw am i specjalne umowy. Gdyby powszechne praw o m iędzynaro­
dowe regulowało problem  podmiotowości organizacji, to specjalne um o­
wy albo byłyby zbędne, albo — w przypadku zawarcia — odsyłałyby do 
przepisów ogólnych. Pozycję praw ną organizacji, jej zdolność do dzia­
łań w sferze praw a międzynarodowego określają najczęściej s ta tu ty  
organizacji. W literatu rze praw a m iędzynarodowego także panuje prze­
konanie, że o charakterze i zakresie podmiotowości organizacji m iędzy­
narodowych decydują przede wszystkim  ich s ta tu ty 40.
33 Np. art. I konw encji o przyw ilejach i im m unitetach ONZ; art. II konw encji 
o przyw ilejach i im m unitetach organizacji w yspecjalizow anych ONZ; art. I kon­
w encji o zdolności praw nej, przyw ilejach i im m unitetach RW PG; art. 210 i 211 
układu w  sp-rawie ustanow ienia EWG.
40 C. B e r e z o w s k i :  Prawo m iędzynarodowe..., s. 168—171; R. L. B o b  r o w :  
O praw ow oj prirodie Organizacji Obiedinionnych Nacij, SJM P 1959, s. 239—240; 
zob. także K. S k u b i s z e w s k i :  Les organisations regionalles, S trasburg  1966.
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Kompetencje organizacji do podejmowania działań wobec państw
Organizacje m iędzynarodowe m ają na mocy statu tów  lub innych po­
rozum ień m iędzynarodowych wieile upraw nień, k tóre pozwalają im na 
prowadzenie lub koordynację szeroko zakrojonej działalności wobec 
państw , a także wobec innych organizacji. W dyplomacji w ielostronnej 
decydujące znaczenie odgrywają upraw nienia organizacji względem 
państw . Pozwalają one organizacjom  uczestniczyć w tworzeniu i stoso­
w aniu praw a dyplomatycznego, a także dochodzić roszczeń i egzekwo­
wać odpowiedzialność z ty tu łu  niew ykonania zobowiązań. Do najw aż­
niejszych i najczęściej przyznaw anych organizacjom  m iędzynarodowym  
upraw nień należy zaliczyć: praw o do zaw ierania umów m iędzynarodo­
wych ¡(zdolność traktatow a), praw o do występowania z roszczeniam i m ię­
dzynarodow ym i (zdolność procesowa) oraz możliwość ponoszenia od­
powiedzialności m iędzynarodowej i praw o legacji.
Zdolność traktatowa
Zdolność organizacji do zawierania umów m iędzynarodowych nie 
w ypływa z konwencji o praw ie trak tatów  z 1969 roku, chociaż w cza­
sie dyskusji nad jej projektem  niejednokrotnie poruszano tę kw estię41. 
Mimo wyłączenia umów z udziałem  organizacji m iędzynarodowych spod 
reżim u praw a trak tatów  już w 1966 roku stwierdzono, że nie wpływa 
to na moc praw ną tych umów oraz na faktyczną możliwość stosowania do 
nich zasad sform ułow anych w projekcie42.
KPM  prowadzi obecnie zaawansowane prace zmierzające do skody- 
fikowania praw a trak tatów  z udziałem  organizacji m iędzynarodowych43. 
Po długich sporach44 zdolność trak tatow a organizacji została wyraźnie 
potwierdzona w kolejnych projektach przedkładanych KPM  przez spe­
cjalnego sprawozdawcę P. Reutera. A rt. 6 pro jek tu  z 1973 roku uzależnia 
zdolność organizacji do zawierania umów od „właściwych przepisów 
każdej organizacji”45.
W dyplomacji w ielostronnej szczególne znaczenie odgrywają umowy
41 YILC 1962, t. II, s. 161; YILC 1965, t. II, s. 158; zob. także I. Ł u k a s z u  k: 
M ieżdunarodnaja organizacja hak storona m ieżdunarodnych dogoworow, SJM P 
1960, Mtaskwa 1961.
42 YILC 1966, t. II, s. 178.
43 Zob. E. A. S z i b a j e w a ;  K woprosu kod ijikacji prawa dogoworow s
uczastiem  m ieżdunarodnych organizacji, SJM P 1974, Moskwa 1976, s. 170—179.
44 Zob. YILC 1973, t. I, s. 198.
45 Dok. ONZ A/CN.4/279 z 29 m arca 1974 r., s. 38. Ius contrahendi organizacji
przew idziane jest także w  sta tu tach  w ielu organizacji, np. art. 43, 63, 79 K arty  
NZ; art. 111, 113, 114 układu w spraw ie u tw orzenia EWG; art. X I s ta tu tu  RW PG; 
zob. także R. S o n n e n f e l d :  Ograniczenia kom petencji państw  EWG, W arszawa 
1973, s. 71—75.
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organizacji przyznające stronom  praw a lub obciążające je obowiązkami 
płynącym i z praw a dyplomatycznego. Są to zawsze umowy dw ustron­
ne, zawierane przez organizacje i zainteresow ane państw a. W ymienia 
się wśród nich: umowy w sprawie stałej siedziby i czasowego przeby­
wania organóiw organizacji na tery to rium  państw a46, umowy w spraw ie 
stowarzyszenia państw  z organizacjam i m iędzynarodowym i47 oraz um o­
wy o współpracy i koordynacji działania lub pomocy technicznej48. Is­
totne znaczenie ma zwłaszcza pierwszy typ umów dotyczący siedziby 
organizacji m iędzynarodowych, które regulują zarówno wzajem ne sto­
sunki organizacji i państw a jej gospodarza, jak również przyw ileje i im­
m unitety  przedstaw icieli państw' członkowskich przebyw ających na te ­
renie państw a siedziby.
Zdolność procesowa
Organizacja m iędzynarodowa nie może dochodzić swych roszczeń 
ani być stroną w sporze rozpatryw anym  przez MTS (art. 34 S ta tu tu  
MTS). Nie oznacza to, że współczesne prawo m iędzynarodowe pozbawia 
organizację możliwości dochodzenia praw. W przypadku naruszenia 
upraw nień lub niew ykonania zobowiązania organizacja m iędzynarodo­
wa ma pełny ty tu ł, aby wystąpić z roszczeniem wobec podmiotu, który  
dopuścił się naruszenia praw a lub niewłaściwie wykonał zobowiązanie. 
Organizacja może wówczias korzystać ze wszystkich znanych praw u 
m iędzynarodowem u środków, k tóre nie zostały zarezerwowane wyłącz­
nie dla państw. W szczególności organizacje mogą występować z rosz­
czeniami odszkodowawczymi za s tra ty  poniesione w skutek bezpośred­
niego lub naw et pośredniego działania państw. Zdolność procesowa or­
ganizacji została w tym  wypadku w yraźnie potwierdzona w opinii do­
radczej MTS z 11 kw ietnia 1949 roku w spraw ie odszkodowania za s tra ­
ty  poniesione w służbie Narodów Zjednoczonych49.
W w yjątkow ych sytuacjach organizacje mogą także występować ja ­
ko strony w postępowaniu arbitrażow ym . Możliwość taką przew iduje 
np. konwencja o ochronie Morza Śródziemnego przed zanieczyszczenia­
mi z 16 lutego 1976 roku. Załącznik A do tej konw encji w art. 8 sta­
nowi: „EWG i jakakolw iek regionalna organizacja gospodarcza wym ie­
niona w art. 29 Konwencji jest, jak każda Um awiająca się Strona
46 Np. U kład ICAO z Egiptem  z 27 sierpnia 1953 r. w spraw ie przyw ilejów  
i im m unitetów  oraz innych u ła tw ień  na tery to rium  Egiptu — „United Nations, 
T reaty  Series” 1953, t. 215, s .371.
47 Z. M. K l e p a ć  kii: Zachodnioeuropejskie organizacje m iędzynarodow e,
W arszawa 1969, s. 49, 231—241; zob. także a r t. 238 układu w spraw ie u tw orzenia 
EWG — Zbiór statutów..., t. III, s. 371.
48 Zob. J. S l a d k o w s k i :  Pomoc i współpraca..., s. 100.
49 Zob. IC J Reports 1949, s. 178.
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Konwencji, upraw niona do występowania przed trybunałem  arbitrażo­
wym jako powód lub pozwany”50.
Podstawowy akt z zakresu praw a dyplomatycznego organizacji, kon­
wencja z 1975 roku, nie przyznaje natom iast organizacjom zdolności 
procesowej. Przew idziane w niej konsultacje (art. 84) i koncyliacje (art. 
85) należą do sposobów załatw ienia siporów tylko między państwam i, 
a organizacja m iędzynarodowa, naw et w przypadku sporu z państwem , 
nie może dochodzić swych roszczeń w tym  trybie. W yposażenie w tę 
szczególną zdolność procesową tylko państw , z pominięciem organizacji, 
wydaje się poważnym  niedopatrzeniem  twórców konwencji.
Odpowiedzialność organizacji
Zdolność organizacji m iędzynarodowych do ponoszenia odpowiedzial­
ności nie została jeszcze utrw alona ani w doktrynie, ani w przepisach 
prawa międzynarodowego. G. I. Tunkiin widzi np. specyfikę stosunków 
w zakresie odpowiedzialności m iędzynarodowej w tym , że stronam i tych 
stosunków mogą być także organizacje m iędzynarodowe51. D. B. Lewin, 
na m arginesie w nikliw ych rozważań, stw ierdza natom iast wyraźnie, że 
organizacje m iędzynarodowe mogą być zarówno podm iotam i m iędzyna­
rodowych roszczeń, jak i podm iotam i m iędzynarodowych deliktów52.
W powszechnym  praw ie m iędzynarodowym  nie ma przepisów okre­
ślających w sposób generalny odpowiedzialność organizacji m iędzyna­
rodowych. W K.PM trw ają  obecnie (pod kierunkiem  R. Ago) prace nad 
projektem  konwencji o m iędzynarodowej odpowiedzialności państw . 
Problem  odpowiedzialności organizacji, jako odrębne zagadnienie, Ko­
m isja celowo odsunęła na dalszy plan. W 1967 roku podjął ten problem  
na forum  KPM  A. El-Brian — przygotow ujący projekit konw encji o re ­
prezentacji państw  w stosunkach z organizacjam i międzynarodowym i. 
Zaproponował on rozciągnięcie powszechnych norm  określających m ię­
dzynarodową odpowiedzialność państw  na wzajem ne stosunki państw  
i organizacji. Propozycja A. E l-Eriana nie zyskała poparcia pozostałych 
członków Kom isji53.
Mimo braku ogólnych przepisów określających odpowiedzialność or­
50 Zob. „Zbiór dokum entów ”, pod red. J. M a k o w s k i e g o ,  [PISM] 1976, n r 
2—3, s. 183.
51 G. I. T u n k i n :  W oprosy tieorii m ieżdunarodnogo prawa, Moskwa 1962, 
s. 296.
52 D. B. L e w i n :  O tw ietstw iennost gosudarstw w  sow rem iennom  m ieżduna- 
rodnom prawie, M oskwa 1966, s. 413, 46.
53 YILC 1967, t. II, s. 136.
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ganizacji m iędzynarodowych pojaw iają się coraz częściej inne porozu­
mienia regulujące tę kwestię w węższym zakresie54.
W ydaje się, że przyznanie organizacjom  określonych praw  i obo­
wiązków w płaszczyźnie m iędzynarodowej powiinno w konsekwencji 
dawać im możliwość zarówno dochodzenia roszczeń (jeśli organizacja 
jest stroną poszkodowaną), jak i obligować do ponoszenia odpowiedzial­
ności (jeśli wyrządziła szkodę). Włączenie przepisów regulujących odpo­
wiedzialność organizacji do norm powszechnego praw a m iędzynarodo­
wego stanie się w przyszłości koniecznością spowodowaną szerokim za­
sięgiem oddziaływania organizacji m iędzynarodowych. Do tego czasu 
o podstaw ach i zasadach odpowiedzialności organizacji będzie decydo­
wała m iędzynarodowa praktyka.
Prawo legacji
Podmiotowość organizacji w sferze praw a m iędzynarodowego nie 
byłaby pełna bez praw a legacji. Organizacje m iędzynarodowe, podobnie 
jak państw a, korzystają zarówno z czynnego, jak i z biernego praw a 
legacji. W tradycyjnej dyplom acji dw ustronnej praw o legacji działa 
zawsze na zasadzie wzajemności; wysłanie przez państw o A m isji dy­
plom atycznej do państw a B nakłada na państwo A obowiązek przyję­
cia m isji dyplom atycznej państw a B. W dyplom acji w ielostronnej nie 
działa zasada wzajemności i dlatego z czynnego praw a legacji korzystają 
niem al wyłącznie państw a, w ysyłając swych przedstaw icieli do organi­
zacji, a z biernego — niem al wyłącznie organizacje międzynarodowe, 
przy jm ując tych przedstaw icieli na określonych w arunkach.
Zdarza się, chociaż nieczęsto, że także organizacje m iędzynarodowe 
korzystają z czynnego praw a legacji. Rezolucja przy jęta przez P arla ­
m ent Europejski (wspólny organ EWG, EWWS, EURATOM-u) 19 listo­
pada 1960 roku stw ierdza np. wyraźnie: „W spólnoty Europejskie w za­
kresie swej m iędzynarodowej podmiotowości praw nej korzystają z czyn­
nego i biernego praw a legacji.”55
W praw ie dyplom atycznym  organizacji m iędzynarodowych decydują­
ce znaczenie ma oczywiście czynne praw o legacji państw  i bierne prawo 
legacji organizacji m iędzynarodowych. Należy jeszcze dodać, że bierne
54 Np. art. VI (in fine) T rak ta tu  o zasadach działalności państw  w badaniu 
i w ykorzystyw aniu przestrzen i kosmicznej — zob. W ybór dokum entów ..., s. 275— 
276; system  kontroli w ram ach IAEA przew iduje obok odpowiedzialności państw , 
także odpowiedzialność organizacji m iędzynarodow ych — zob. J. M. K o ł o s o w :  
O tw ietstim ennost w  m ieżdunarodnom  praw ie, M oskwa 1975, s. 251; zob. także 
konw encję o m iędzynarodow ej odpowiedzialności za szkody w yrządzone przez 
obiekty kosmiczne z 29 m arca 1972 r. (Dz. U. 1973, n r  27, załącz.).
55 Zob. E. G. N a s  c i m e n t o  e S i l v a :  Diplomacy..., s. 42, szerzej na tem at 
czynnego p raw a legacji organizacji m iędzynarodow ych pisze Ph. C a h i e r :  Le 
droit diplomatique..., s. 409.
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prawo legacji jest realizowane nie tylko przez organizację jaiko całość, 
ale także przez jej organy. Możliwość przyjęcia przedstaw icieli państw  
i włączenia ich w nu rt prac poszczególnych organów (zarówno p lenar­
nych, jak i organów o ograniczonym  składzie) gw arantuje należyte 
funkcjonowanie całej organizacji m iędzynarodowej.
Organy organizacji międzynarodowych
Złożona struk tu ra  w ew nętrzna każdej organizacji m iędzynarodowej 
wymaga sprecyzowania decyzji państw a w spraw ie jego reprezentacji 
w danej organizacji. Państw o powinno określić, czy wysyła reprezen ta­
cję do całej organizacji, czy tylko do jej wybranego organu. Na ogół 
stałe m isje państw  ustanaw iane są przy organizacji jako całości, nato­
m iast delegacje państw  uczestniczą w pracach określonych organów 
organizacji. W yjątek stanow i np. Rada Bezpieczeństwa ONZ. P rzedsta­
wiciele pięciu wielkich m ocarstw  m ają obowiązek stałej obecności w Ra­
dzie, a reprezentanci pozostałych dziesięciu państw  — tylko przez okres 
kadencji (art. 28 K arty  NZ).
Możliwość stałej lub czasowej reprezentacji państw  w różnych orga­
nach organizacji m iędzynarodowych zmusza do analizy s tru k tu ry  tych 
organizacji pod kątem  znaczenia, funkcji i składu ich organów. W do­
tychczasowej nauce praw a międzynarodowego stosowano rozm aite k ry ­
teria  klasyfikacji organów organizacji m iędzynarodowych56. Najczęściej 
w yodrębnia się organy główne (Zgromadzenie, Rada, Sekretariat) i or­
gany pomocnicze organizacji (komisje, narady, kom itety  doradcze)57. 
O rgany główne, tworzone na podstawie sta tu tów  organizacji, są na ogół 
zaopatrzone w znaczny zakres samodzielności. Organy pomocnicze, jeśli 
nie wym ienia ich s ta tu t organizacji, pow stają na mocy decyzji innego 
upoważnionego organu organizacji. Mają one węższy zakres kom peten­
cji i m niejszą samodzielność niż organy główne58. Państw a mogą wysyłać 
swe reprezentacje zarówno do organów głównych, jak i pomocniczych 
pod warunkiem , że przepisy organizacji tego nie zabraniają.
Funkcje poszczególnych organów są mocno zróżnicowane. Bywa, że 
organ spełnia w organizacji więcej niż jedną funkcję, a to już znacznie 
u trudnia  jego klasyfikację. P rzyjm ując jako kry terium  podziału główną 
funkcję organów, można wśród nich wydzielić organy zwane p lenarny­
mi (zgromadzenie, sesja) i organy o charakterze wykonawczym , nazyw a­
56 Pełną inform ację w tym  zakresie zaw iera praca Z. M. K l e p a c k i e g o :  
The Organs oj International Organizations, W arszaw a 1978, s. 1—19.
57 J. M a k a r c z y k :  Tw orzenie organów pom ocniczych a sta tu ty  organi­
zacji m iędzynarodow ych, P iP  1972, n r  1.
58 Tamże.
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ne niekiedy zarządzeniami (rada, kom itet, kom itet wykonawczy)59. Do 
kom petencji organów plenarnych należą spraw y najw ażniejsze, decydu­
jące o celowości i skuteczności działania organizacji. Funkcje organów 
wykonawczych m ają bardziej sprecyzowany i szczegółowy charakter. 
Działają one według statu tow ych zaleceń, podejm ują decyzje w sp ra­
wach bieżących, często także spraw ują kontrolę nad innym i organam i 
organizacji.
C harakter prawmy członków organu organizacji m iędzynarodowej po­
zwala na  w yodrębnienie organów  m iędzyrządowych, adm inistracyjnych 
i parlam entarnych60. Członkami dwu ostatn ich  typów  organów nie są pań ­
stwa, ale reprezentanci głównych partii politycznych, w ybierani przez 
krajow e parlam enty  (organy m iędzyparlam entarne) albo funkcjonariusze 
międzynarodowi, m ianowani przez organizacje (organy adm inistracyj­
ne)61.
Członkami organów m iędzyrządowych, zwanych także przedstaw i­
cielskimi, są państw a reprezentow ane przez swoich umocowanych przed­
stawicieli. Najwyższy w hierarchii organ przedstaw icielski (Konferen­
cja, Kongres, Sesja, Zgromadzenie) składa się z wszystkich członków 
organizacji. To, że plenarne organy m iędzyrządowe skupiają wszystkie 
państw a należące do organizacji, a niekiedy i państw a nieczłonkowskie, 
świadczy o ich decydującej roli w dyplom acji w ielostronnej. Wraz ze 
w zrostem  członkostwa organizacji rośnie liczba członków organu ple­
narnego, ale m aleje zarazem  jego operatywność.
Pow stała zatem  konieczność utw orzenia bardziej operatywnego or­
ganu, zbierającego się częściej lub naw et stale działającego w organiza­
cji. Skład takiego organu (Rada, Rada Bezpieczeństwa, Rada M iniste­
rialna, Kom itet, K om itet W ykonawczy) m usi zapewniać operatywność, 
a zarazem  dawać jego członkom swobodę działania. W dużych organi­
zacjach m iędzynarodowych organ zarządzający nie ma już charakteru  
plenarnego i nie skupia wszystkich członków organizacji. Jest to organ 
o ograniczonym  składzie członkowskim, w k tórym  zasiadają przedstaw i­
ciele państw  w ybrani przez organ p lenarny  organizacji. Działając nie­
przerw anie, co jest szczególnie istotne w okresach między sesjami orga­
nów plenarnych, organy wykonawcze stanowią w ażne ogniwo w procesie 
podejm owania decyzji.
Ze względu na rosnącą rolę organów zarządzających szczególnego 
znaczenia nabiera kw estia ich składu. W yboru państw-członków tego 
organu dokonuje na podstawie s ta tu tu  (lub swego regulam inu) organ
59 Szerzej na ten tem at zob. rozdział IV.
60 Zob. W. M o r a  w i e c  k i :  Funkcje organizacji m iędzynarodow ej, W arszawa 
1971, s. 58.
61 Zob. Z. M. K l e p a ć  ki :  The Organs..., s. 48, 58.
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plenarny organizacji. Niektóre organizacje rezerw ują stałe miejsca w or­
ganie zarządzającym  dla państw  odgryw ających szczególnie poważną 
rolę w danej organizacji albo w całej społeczności międzynarodowej. 
W ybór pozostałych członków odbywa się według zasad sform ułow anych 
w statutach, regulam inach lub decyzjach organizacji62.
Prawo, a naw et obowiązek wysłania swoich przedstaw icieli do orga­
nu zarządzającego m ają państw a-członkow ie tego organu. S ta tu ty  albo 
regulam iny organizacji dopuszczają niekiedy także możliwość uczestni­
ctwa w tym  organie przedstaw icieli państw  członków organizacji nie 
wchodzących w danej kadencji w skład organu zarządzającego (np. art.
31 K arty  NZ), a naw et nie będących w ogóle członkami organizacji (art.
32 K arty  NZ). Dzieje się tak zwłaszcza wówczas, gdy przedm iotem  jego 
obrad jest spraw a bezpośrednio dotycząca żywotnych interesów  pań­
stw a nieczłonkowskiego. Obecność reprezentacji tego państw a ma u ła­
twić organowi podjęcie decyzji oraz umożliwić prezentację stano­
wiska państw u, które nie jest członkiem organizacji.
Ocena działalności dyplom atycznej państw  w organizacjach m iędzy­
narodowych byłaby niepełna bez uw ypuklenia roli organu adm inistra­
cyjnego organizacji zwłaszcza w procesie podejm owania decyzji. S ta­
tu ty  i regulam iny przyznają sekretarzow i i sekretariatow i organizacji 
szerokie upraw nienia (np. art. 99— 101 K arty  NZ, art. 118 i 119 K arty  
OPA), k tóre chociaż sform ułow ane ogólnie dają im możliwość oddziały­
wania na k ierunek  i przebieg obrad. Niekiedy sekretarz inicjuje np. 
nowe kierunki działalności organizacji63, a sekre taria t organizacji nie 
tylko przygotow uje m ateriały  na sesje, ale także współuczestniczy 
w tw orzeniu projektów  uchwał oraz w drażaniu ich w życie64, a także 
postuluje w razie konieczności przeprowadzenie badań, powołanie eks­
pertów  itp.
W ydaje się, że sekre taria ty  organizacji w ykształciły obecnie nowe 
m etody pracy umożliwiające im  nie tylko wpływ na postawę reprezen­
tantów  państw  w organizacjach, ale niekiedy zmierzające naw et do pe­
wnego ograniczenia swobody tych reprezentan tów  w procesie podej­
mowania decyzji65. S ta tu ty  organizacji zobowiązują państw a członkow­
skie do niew yw ierania wpływu i poszanowania międzynarodowego cha­
rak te ru  obowiązków sekretaria tu  i sekretarza (art. 100 pkt 2 K arty  
NZ, art. 125 K arty  OPA), ale nie przew idują skutecznej ochrony re­
62 J.  K o l a s a :  Głosowanie iv powszechnych organizacjach m iędzynarodow ych, 
Wrocław 1973, s. 38.
63 Np. art. 99 Karty NZ; art. 7 § 6 Konstytucji FAO; art. 10 § 2 Statutu 
OECD.
64 Np. art. IX pk t 2 S ta tu tu  RWPG.
65 B. P a ź d z i o r :  W pływ  M iędzynarodowego Biura Pracy na konw encje i za­
lecenia M iędzynarodow ej Organizacji Pracy, Wrocław 1975; R. S o n n e n f e l d :  
Sekretarz Generalny ONZ, SM 1962, nr 2.
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prezentantów  państw  przed zbyt daleką i niekiedy wykraczającą poza 
ich kom petencje ingerencją organów adm inistracyjnych w procesy po­
dejm ow ania decyzji na forum  organizacji międzynarodowych.
Kom petencje państw  i organizacji w sferze praw a dyplomatycznego 
pozwalają im nie tylko kształtow ać według swego uznania wzajem ne 
stosunki, ale także wspólnie decydować o zakresie i treści norm  prawa 
dyplomatycznego organizacji m iędzynarodowych. Udział organizacji 
w procesie tworzenia oraz obowiązek stosowania praw a dyplom atyczne­
go pozwalają widzieć w nich podm ioty tego praw a, które chociaż z na­
tu ry  swej są odmienne od państw, to jednak wcale nie mniej od nich 
ważne.
State misje państw w erga- 
R O Z D Z IA Ł  III nizacjach międzynarodowych
Rozwój instytucji stałych misji 
Okres Ligi Narodów
Początek insty tucji stałych m isji państw  wiąże się z działalnością 
pierwszej powszechnej organizacji międzynarodowej o celach ogólnych 
— tj. Ligi Narodów. Szeroko nakreślony w Pakcie program  w spółpracy 
państw  wym agał częstych spotkań i ciągłych konsultacji m iędzy nimi 
a organizacją. Państw a korzystały w tym  przypadku z odmiany trad y ­
cyjnej dyplomacji, w ysyłając do siedziby LN Genewy stałe misje, zwa­
ne wówczas stałym i delegacjami, których zadaniem  było utrzym yw anie 
łączności z organizacją1. Z czasem również państw a nie należące do LN 
w ysyłały do Genewy specjalnych obserwatorów, albo powierzały tę 
funkcję swym przedstaw icielom  dyplom atycznym  lub konsularnym  
akredytow anym  w Szwajcarii.
P rak tyka  m ianowania stałych m isji przy Sekretariacie LN zdobyła 
sobie powszechne uznanie państw  i mimo protestów  pierwszego sekre­
tarza generalnego LN Erica Drum m onda rozw ijała się i doskonaliła 
bardzo szybko.
Stabilizacja dyplom acji przy LN przybrała z czasem dwojaką postać: 
stałych delegacji państw  członkowskich oraz stałych m isji obserw atorów 
wysyłanych przez państw a nie należące do tej organizacji.
State delegacje państw członkowskich
W pierwszym  okresie istnienia Ligi Narodów stałe delegacje ustana­
wiane były wyłącznie przez państw a członkowskie. Do ich podstawowych
1 Zob. P. B. P o t t e r :  Perm anent Delegations to the League of Nations, G enewa 
1930, s. 11; H. T o b i n :  The problem  of perm enent representations at the League 
of N ations , „Political Science Q uarte rly” 1933, n r  4, vol. X LIII, s. 492.
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zadań należało utrzym yw anie system atycznej łączności, polegającej na 
inform ow aniu oraz reprezentacji państw a wysyłającego przed organa­
mi organizacji. O wysłaniu przez państw o stałej delegacji do Genewy 
decydowały rozm aite, dosyć złożone zresztą, przyczyny, jak prestiż 
państw a (Brazylia np. utw orzyła stałą delegację, gdy została w ybrana 
do Rady LN) czy u trudniony kontakt z organizacją spowodowany znacz­
ną odległością (w takiej sytuacji rozpoczęły działalność stałe delegacje 
Chin, Japonii i Kanady). Czasami wysłanie stałej m isji przez niektóre 
państw a miało według nich podkreślić ich m iędzynarodową podm ioto­
wość, czy wreszcie ułatw ić rozwiązanie problem ów w ew nętrznych 
państw 2.
Już pierwsze lata funkcjonow ania stałych delegacji przy sekretariacie 
LN ujaw niły  pomiędzy nimi różnice w statusie praw nym  oraz sytuacji 
faktycznej. Stało się to zupełnie wyraźne, gdy jako k ry teria  rozróżnia­
jące poszczególne kategorie stałych delegacji przyjm ie się: siedzibę 
delegacji, zakres jej autonomii, m iejsce rezydencji szefa oraz charakter 
zadań delegacji.
Po zastosowaniu tych kry teriów  w yodrębniają się wyraźnie wśród 
stałych delegacji w ysyłanych przez państw a do LN cztery typy po­
zwalające ocenić skuteczność działania oraz stopień związku delegacji 
z organizacją3.
Pierw szy typ stanow iły stałe delegacje o pełnej autonom ii (np. G re­
cja, Kanada, Polska). Zakres ich obowiązków sprowadzał się do rep re­
zentow ania państw a wysyłającego wyłącznie w tej organizacji. C harak­
teryzow ały się one tym, że prow adziły samodzielną działalność nieza­
leżną organizacyjnie od wszystkich innych m isji dyplom atycznych 
i konsularnych państw a wysyłającego. Siedzibą ich była Genewa. Szef 
delegacji nie łączył zatem żadnych dodatkowych funkcji z obowiązkami 
stałego delegata do LN.
Do drugiej grupy można zaliczyć stałe delegacje nie m ające autono­
mii (np. Kuba). B rak autonom ii -wynikał z organizacyjnego włączenia 
tych delegacji w skład przedstaw icielstw  dyplom atycznych lub konsu­
larnych uprzednio akredytow anych przez państw o wysyłające. Stałe 
delegacje nie posiadające autonom ii mogły działać albo w ram ach kon­
sulatu państw a wysyłającego w Genewie, albo też jako oddział jego 
przedstaw icielstw a dyplomatycznego akredytow anego w jednej ze sto­
lic europejskich, najczęściej w Paryżu, Berlinie czy Londynie.
Trzeci typ to stałe delegacje także nie m ające autonomii, ale o cha­
rakterze m ieszanym  (np. Bułgaria, Japonia). Od poprzednio omówionych
2 Zob. V. Y. G h é  b a l i :  Les délégations perm anents auprès de la Société des 
Nations, [w:] Les missions..., t. I, s. 51.
3 Tamże, s. 38.
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kategorii różnią się tym, że mimo stałego powiązania z przedstaw iciel­
stw em  dyplom atycznym  państw a wysyłającego m iały równocześnie spe­
cjalne, oddzielne b iura do spraw  związku z LN usytuow ane w Genewie. 
Szef takiej stałej delegacji rezydował pOiZa Genewą w siedzibie misji 
dyplom atycznej (i na ogół nią kierował), natom iast w biurze genewskim 
pojawiał się rzadko, zazwyczaj tylko w ważnych sprawach. Podczas je­
go nieobecności biurem  stałej delegacji w Genewie kierow ał wyznaczo­
ny  sekretarz lub kanclerz.
Ostatni typ  stałych delegacji w siedzibie LN, o m inim alnym  zresz­
tą znaczeniu, stanow iły tzw. delegacje de facto. Była to szczególna od­
miana stałych delegacji nieautonom icznych charakteryzująca się tym, 
że państwo wysyłające specjalnie tworzyło w Genewie swój konsulat, 
nakładając nań zadania zdecydowanie odmienne od tradycyjnych  funk­
cji konsularnych. Zadania tych „konsulatów ” sprow adzały się niem al wy­
łącznie do obserwowania działalności LN oraz inform owania o swych 
spostrzeżeniach państw o wysyłające. Wszyscy pracownicy konsulatu 
z reguły wchodzili w skład takiej delegacji de facto.
Przedstawione form y reprezentacji państw  członkowskich w LN roz­
powszechniły się bardzo szybko i zostały zaakceptowane przez p rak ty ­
kę m iędzynarodową4. Polska np. była pierwszym  państw em , które sko­
rzystało z możliwości ustanow ienia przy LN stałej misji. Nastąpiło to 
w 1920 roku i od tej daty insty tucja stałych m isji rozwijała się coraz 
szybciej. W 1922 roku tylko 25 państw  utrzym yw ało przy LN swoje 
misje, a w 1930 roku ich liczba zwiększyła się do 435.
State misje obserwatorów
Różne były powody, dla k tórych państw a nie należące do LN w ysy­
łały do niej swoje stałe reprezentacje. Najczęściej wysyłano stałą m i­
sję, nazywaną później m isją obserw atorów 6, gdy państw o dopiero z cza­
sem zamierzało zostać członkiem organizacji, bądź też kiedy w ystąpiło 
już z LN, ale nie chciało zrywać z nią wszelkich kontaktów. K orzysta­
ły też z m isji obserw atorów te państw a, k tóre z rozm aitych powodów 
nie mogły lub nie chciały w oficjalny sposób wiązać się z LN, a w a­
runki zmuszały je do śledzenia prac organizacji.
4 Np. w grudniu  1937 r. przy LN istniały 24 delegacje autonom iczne, 10 stałych 
delegacji nieautonom icznych, 12 stałych delegacji nieautonom icznych mieszanych 
i tylko 2 stałe delegacje de facto  (Niemcy, S tany Zjednoczone) — zob. P. U. H u ta­
b a k i  La collaboration des E tats-U nis avec la Société des Nations et l’Organisation 
du Travail, P aryż 1937, s. 541—560.
5 Zob. Ph. C a h i e r :  Le droit diplomatique..., s. 412.
6 W 1921 r. 3 państw a nie należące do LN utw orzyły w jej siedzibie stałe 
m isje, natom iast w  la tach  1923— 1030, i w  okresie 1936—1940 korzystało z tej m ożli­
wości co roku jedno państw o .spoza organizacji.
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W grupie pierwszej znalazły się trzy  państw a, które utw orzyły m i­
sje obserw atorów zanim zostały członkami LN. Decyzję taką podjęły: 
W ęgry (1921), Irlandia (1923) oraz M eksyk (1930)7. Ustanowienie misji 
w tych przypadkach może być interpretow ane jako potwierdzenie, że 
rząd państw a wysyłającego pragnął dokładnie poznać wszystkie kon­
sekwencje, jakie pociąga za sobą formalinę członkostwo w organizacji, 
albo też usunąć ew entualne przeszkody uniem ożliw iające m u przystąpie­
nie do organizacji. O twarcie m isji obserwatorów wyprzedzało przyjęcie 
do LN W ęgier i M eksyku o ponad rok, a tylko o kilka m iesięcy przystą­
pienie Irlandii.
P rzypadek ilustru jący drugi rodzaj misji obserwatorów, tj. misji 
utw orzonej po w ystąpieniu przez państw o-członka z organizacji, stano­
wi Japonia. W m arcu 1933 roku Japonia, zgodnie z art. 1 pkt. 3 Paktu, 
zawiadomiła LN o zamiarze w ystąpienia z organizacji. W grudniu 1933 
roku stała delegacja Japonii opuściła Ligę, a jednocześnie została w łą­
czona w skład konsulatu japońskiego, k tó ry  właśnie w tym  samym cza­
sie został otw arty  w Genewie. Natom iast w m arcu 1936 roku w sie­
dzibie LN pojawiła się stała japońska delegacja de jacto. O trzym ała 
ona nazwę „Japońskie Biuro do spraw  K onferencji Międzynarodo­
w ych”8, przy czym oficjalnym  i jedynym  zadaniem  Biura było prow a­
dzenie ograniczonej w spółpracy z Ligą.
W yrażenie „współpraca ograniczona” oznaczało w  tym  przypadku 
wyłączenie ze sfery zainteresow ań obydwu stron wszelkich kwestii po­
litycznych i sprowadzenie rzeczywistej współpracy do takich spraw , jak 
np. higiena, ochrona zdrowia, zwalczanie handlu opium  czy też admi­
nistrow anie wyspami stanow iącym i m andaty Japonii. B iuro do spraw 
K onferencji M iędzynarodowych, stanowiące japońską m isję obserw ato­
rów, m iało od początku swego istnienia stosunkowo liczny, bo 8-osobowy 
personel, kierow any przez japońskiego konsula w Bernie. Faktycznie 
Biuro prowadziło działalność do 1941 roku, tj. do m om entu kiedy Ja ­
ponia przystąpiła do wojny.
Przedstaw iony przykład może świadczyć o roli LN w ówczesnej spo­
łeczności m iędzynarodowej. Japonia mimo w ystąpienia z organizacji 
oraz poważnych rozbieżności w ocenie problem ów politycznych nie mo­
gła zrezygnować z pewnych dziedzin współpracy międzynarodowej. Pod­
jęcie tizw. ograniczonej w spółpracy było możliwe właśnie dzięki utw o­
rzeniu i funkcjonow aniu japońskiej m isji obserwatorów.
Do trzeciej kategorii zalicza się m isje ustanow ione przez państw a, 
które nigdy nie należały do LN. Jako jedyne przypadki wskazuje się tu  
misje Arm enii i U krainy, ustanow ione w latach 1921— 1922 w Genewie
7 Zob. V. Y. G h é b a l i :  Les delegations..., s. 43.
8 Zob. „Archives Société des N ations’’, 1933—1946, dossier 50/155/120.
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i Paryżu. Mogłoby się wydawać, że celem rządów wysyłających misje 
do kontaktów  z organizacją było uzyskanie międzynarodowego uznania 
tych państw  przez członków Ligi. Tezę tę może sugerować utworzenie 
w Paryżu w październiku 1921 roku m isji Radzieckiej Republiki A rm e­
nii — państw a proklam owanego zaledwie kilka miesięcy wcześniej. Se­
k re ta ria t Ligi w obydwu tych przypadkach nie naw iązał łączności, 
a ograniczył się tylko do przyjęcia not potw ierdzających istnienie* tych 
efem erycznych misji. W 1922 roku przestała istnieć misja arm eńska, 
a w kilka miesięcy później — ukraińska9.
Trudno przypisać tej kategorii m isji jakąkolw iek istotną rolę. K ró t­
ki i z góry niem al skazany na niepowodzenie okres ich istnienia wska­
zuje tylko na dużą inwencję młodych państw  w poszukiwaniu możli­
wości uzyskania uznania międzynarodowego.
W reszcie ostatnią, czwartą kategorię m isji ustanow ionych przez 
państw a, k tóre z różnych powodów nie chciały form alnie wiązać się 
z organizacją, a równocześnie nie mogły ignorować jej działalności, s ta ­
nowią tzw. stałe delegacje de facto. W tych przypadkach państw a fak­
tycznie zainteresowane działalnością Ligi obciążały obowiązkiem dy­
skretnego nawiązania stosunków, z organizacją albo swe przedstaw iciel­
stw a dyplom atyczne w Bernie (np. Turcja), albo też własne konsulaty 
w Genewie (np. Niemcy po w ystąpieniu z Ligi, czy też S tany Zjedno­
czone).
Stosunek Stanów Zjednoczonych do Ligi Narodów zasługuje na nie­
co szersze omówienie. Organizacja powstała głównie z inspiracji S ta­
nów Zjednoczonych, jednak charakterystyczny, zakorzeniony w świa­
domości am erykańskiej od niem al wieku stosunek do spraw  europej­
skich uniem ożliwił tem u państw u wzięcie udziału w jej pracach. W ce­
lu pogodzenia oficjalnej dok tryny10 z aktualnym i interesam i państw a 
oraz utrzym ania się w centrum  życia m iędzynarodowego Stany Zjedno­
czone korzystały z nieoficjalnego kontaktu  z Ligą poprzez specjalną m i­
sję działającą w ram ach konsulatu am erykańskiego w Genewie.
Następcy prezydenta W. Wilsona usiłowali coraz bardziej rozszerzać 
zakres współpracy tego k ra ju  z LN. W łatach 1922— 1927 am erykańska 
m isja spełnia przede w szystkim  funkcję inform acyjną. W 1928 roku  rząd 
Stanów Zjednoczonych zlecił aż czterem  spośród pięciu funkcjonariuszy 
konsulatu, by zajęli się wyłącznie spraw am i organizacji, przy czym swo­
je zainteresow ania mieli kierować na spraw y gospodarcze i społeczne.
W 1930 roku D epartam ent S tanu USA przeprowadził kolejną reo r­
9 Zob. G. G r a b o w s k a :  O bserwatorzy państw  w Lidze Narodóiu, PPA
[Wirocław] 1975.
10 Mowa o znanej od 1823 r. doktrynie Momroe’go, k tó ra  izolowała kontynent 
am erykański od reszty św iata —- zob. P. S. S i m o n :  Les doctrines americanes de 
la politiąwe internationale et la doctrine de Monroe, Bale 1960, s. 244.
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ganizację konsulatu w Genewie. Mianowano nowego konsula generalne­
go (Prentissa Gilberta), obciążając go zarazem obowiązkiem stałego, lecz 
nieoficjalnego utrzym yw ania stosunków dyplom atycznych z Sekreta­
riatem  Ligi. Nadto już pięciu spośród siedmiu funkcjonariuszy konsu­
latu zajęło się wyłącznie spraw am i organizacji11. Począwszy od tego mo­
m entu konsulat funkcjonował jak prawdziwa stała delegacja przy LN 
i naw et „New York Times” z 26 sierpnia 1930 stw ierdził, że P re- 
ntiss G ilbert (właśnie jego nom inację zatw ierdził Senat) został „kon­
sulem am erykańskim  przy Lidze Narodów”.
Jeszcze pirzad reorganizacją konsulatu D epartam ent S tanu USA 
zwrócił się do Sekretaria tu  Ligi Narodów z prośbą o inform acje dotyczą­
ce charaikteru i funkcji sta łych  delegatów ustanow ionych przez państw a 
nieczłonkowskie przy organizacji. Sekretaria t w odpowiedzi stw ierdził, 
że nie ma jednolitych zasad obowiązujących państw a nieczłonkowskie 
przy ustanaw ianiu takich m isji i pozostawił rządowi Stanów Zjednoczo­
nych wolną rękę w tej spraw ie12. Uwzględniając wszelkie trudności 
z ustaleniem  istniejącej w tym  zakresie praktyki, wydaje gię, że Se­
k re ta ria t Ligi Narodów raczej nie chciał, niż nie mógł, udzielić Stanom  
Zjednoczonym wiążącej odpowiedzi. W organizacji liczono jeszcze wów­
czas na szybkie zbliżenie ze Stanam i Zjednoczonymi i w efekcie na ich 
przystąpienie do LN.
Powszechnie uważa się, że stosunki Stanów Zjednoczonych i Ligi Na­
rodów, dość zfesztą skomplikowane, przeszły jak  gdyby trzy  zasadnicze 
fazy: „nieuznaw ania”, „uznawania nieoficjalnego” oraz „uznawania ofi­
cjalnego”18.
Kiedy w 1921 roku Sekretarz G eneralny LN wysłał do Sekretarza 
S tanu USA cztery zaproszenia dla am erykańskich kandydatów  na sta­
nowiska sędziów w Stałym  T rybunale Sprawiedliwości M iędzynarodo­
wej, otrzym ał od niego następującą odpowiedz: „Les E tats-U nis ne sont 
pas m em bres de la Société des Nations et je n ’ai pas compétence pour 
agir comme s’ils en étaient M embres.”14 Podobnie zareagowały Stany 
Zjednoczone, kiedy w 1921 roku zostały zaproszone na konferencję po­
święconą kom unikacji i tranzytow i, zwołaną przez LN w Barcelonie. 
Oświadczyły wówczas, że „ani one, ani żaden A m erykanin nie brał i nie 
będą brali w przyszłości udziału w tych pracach”15. P rzykłady te ilu s tru ­
ją pierwszą fazę, fazę „nieuznaw ania” w stosunkach m iędzy Stanam i 
Zjednoczonymi a Ligą Narodów.
11 Zob. C. A. B e r d a h l :  The Policy of the United Sta tes w ith  Respect to the 
League of Nations, Genewa 1932, s. 114.
12 V. Y. G h é b a l i :  Les délégations..., s. 61.
13 Zob. C. A. B e r d a h l :  The Policy..., s. 129.
14 P. U. H u b b a r d :  La collaboration..., s. 541.
15 Tamże.
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Stany Zjednoczone dość szybko zmieniły swój stosunek do LN i po­
woli zaczęły przejaw iać zainteresow anie spraw am i europejskim i, w kra­
czając w fazę „uznania nieoficjalnego”, aby potem  niepostrzeżenie 
przejść do okresu żywych, chociaż nieoficjalnych kontaktów  z organi­
zacją. Okres ten został nazwany fazą „uznania oficjalnego”.
Delegacja rządowa złożona z w ybitnych praw ników  am erykańskich 
(C. H. Hackworth, M. O. Hudson, E. N. Borchard) wzięła aktyw ny udział 
w  pracach zwołanej w m arcu 1930 roku do Hagi konferencji kodyfi­
kacyjnej praw a międzynarodowego. W 1931 roku Stany Zjednoczone 
zostały zaproszone do uczestnictwa w X III sesji Zgromadzenia Ligi Na­
rodów (w porządku dziennym  były umieszczone spraw y kodyfikacji p ra­
wa międzynarodowego) oraz na organizowaną w lutym  1932 roku pod 
auspicjam i Ligi Światową K onferencję Rozbrojeniową. Z obydwu tych 
zaproszeń S tany Zjednoczone skorzystały.
O coraz aktyw niejszym  angażowaniu się Stanów Zjednoczonych 
w spraw y rozpatryw ane przez organizację może świadczyć wzrost w y­
datków  rządowych na cele Ligi Narodów. W 1923 roku przeznaczyły 
one na rzecz Ligi tylko 380 fr. szw., a w 1930 suma ta wzrosła aż do 
100 646 fr. szw.16 Ten sposób powiązania państw a z organizacją, mimo 
braku form y oficjalnej, okazał się skuteczny i korzystny dla obydwu 
zainteresow anych stron.
Szybki i spontaniczny rozwój stałych m isji wym agał uregulowania 
ich statusu prawnego. Jednak ani P ak t LN, ani regulam iny głównych 
organów tej organizacji nie zaw ierały odpowiednich przepisów. Podjęta 
przez n iektórych autorów 17 próba w ykorzystania a rt. 7 pkrt. 4 P ak tu  LN 
jako ew entualnej podstaw y praw nej do ustanow iania stałych misji 
państw  wykraczała poza granice literalnej in te rp re tac ji tego przepisu 
i nie brzm iała przekonyw ająco18. Mimo braku  wyraźnego przepisu 
sankcjonującego tę nową form ę dyplom acji stałe m isje rozw ijały się 
szybko, a liczba stałych przedstaw icieli państw  przy LN system atycz­
nie rosła. W tej sytuacji Szwajcaria jako państw o siedziby postanowiła 
zrównać status praw ny stałych m isji przy LN zie statusem  m isji dyplo­
m atycznych akredytow anych w Bernie19. Od tej pory stałe m isje przy 
LN działały ¡na podstaw ie noweij, ale powszechnie akceptow anej p rak-
16 Tam że, s. 722—723.
17 Zob. P.H. F r e i :  La situation jurid ique des représentants des m em bres de 
la  SDN, Paryż 1929, s. 27.
18 Art. 7 pk t 4 P aktu  LN brzm i: „Przedstaw iciele członków Ligi oraz urzędni­
cy Ligi w  czasie w ykonyw ania swych czynności korzysta ją  z przyw ilejów  i im m u­
nite tów  dyplom atycznych” — zob. W ybór dokum entów..., s. 50.
19 Ph. C a h i e r :  Le droit diplomatique..., s. 412; zob. także R eport of the 
Fédéral Council to the Fédéral A ssem bly concerning Sw itzerlands Relations 'w ith  
the  Unités Nations, 16 June 1969, s. 8—<11.
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tytka państw  oraz przepisów Szwajcarskiej Rady Związkowej, podykto­
wanych przede wszystkim  względami kurtuazji międzynarodowej.
Stosunek LN do stałych m isji oraz ich działalności w okresie 1920— 
— 1939 pozwala na kilka spostrzeżeń natu ry  ogólniejszej:
a) stałe misje pojaw iły się spontanicznie już w pierwszym  roku dzia­
łania Organizacji, a ich ustanaw ianie było spowodowane potrzebą na­
wiązania stałego kon tak tu  między Sekretaria tem  a państw am i człon­
kowskimi;
b) ówczesne m ocarstwa nie ustanaw iały (z w yjątkiem  Japonii) stałych 
misji, co może świadczyć o tym, że w czasach LN stałym i kontaktam i 
z organizacjam i interesow ały się tylko małe lub średnie państwa;
c) status praw ny stałych m isji nie został, nigdy skodyfikowany, co 
sprawiało, że ich kontakty  z LN były dalekie od form alizm u, a ich sto­
sunki z państw em  siedziby opierały się na wzorach zapożyczonych z dy­
plomacji tradycyjnej;
d) w pierwszym  dziesięcioleciu LN w arunki rozwoju stałych m isji 
nie były zbyt dogodne w skutek zarówno rezerw y Sekretariatu , jak i nie­
chęci do nich pierwszego Sekretarza Erica Drum m onda. Dopiero lata 
trzydzieste przyniosły życzliwą atm osferę i dogodne w arunki do nie­
skrępowanego rozwoju nowej form y dyplomacji. W ybuch wojny zni­
weczył jednak pracę organizacji i w strzym ał rozwój tej instytucji.
Okres „rewolucji organizacyjnej"
Znaczny wzrost ilościowy organizacji m iędzynarodowych dał się za­
uważyć po 1945 roku. Państw a zaczęły z niespotykaną energią dążyć 
do tw orzenia nowych płaszczyzn i form  współpracy. Powstało wówczas 
wiele nowych torganizacji m iędzynarodowych, a w literatu rze zjawisko 
to nazwano „rew olucją organizacyjną”20. Różne były cele i kom petencje 
nowo utworzonych organizacji — od celów ogólnych, polegających na 
objęciu całości stosunków m iędzynarodowych, ze szczególnym uwzglę­
dnieniem  pokoju i bezpieczeństwa (ONZ, OPA, OJA, LPA), aż po cele 
specjalne, obejm ujące tylko wycinki współpracy państw  w spraw ach 
gospodarczych, społecznych, m ilitarnych, ku ltu ralnych  (np. FAO, 
UNESCO, WHO, EWG, EFTA, RWPG, NATO). Podm iotowy zasięg od­
działywania tych organizacji także był różny. Obok organizacji o charak­
terze powszechnym, obejm ujących wszystkie lub niem al wszystkie pań­
stwa (ONZ, organizacje wyspecjalizowane), pojaw iły się organizacje p a r­
tykularne, do których należą państw a złączone zam iarem  osiągnięcia 
szczególnego wspólnego celu (RWPG). Najliczniej w tej ostatniej grupie
20 K. K o c o t :  Organizacje międzynarodowe..., s. 9—13.
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są reprezentow ane organizacje regionalne skupiające państw a leżące 
w tym  samym  regionie geograficznym  (OJA, OPA, LPA, EWG).
Wraz ze wzrostem  liczby państw  następował stały i system atyczny 
wzrost członków zwłaszcza w organizacjach powszechnych. Nowe pań­
stw a niem al natychm iast po utw orzeniu deklarow ały chęć przystąpienia 
do ONZ i organizacji wyspecjalizowanych, uw ażając zapewne, że ucze­
stnictw o w organizacjach powszechnych przyspieszy ich m iędzynarodo­
we uznanie. W latach sześćdziesiątych, kiedy proces dekolonizacji21 
ogarnął większość terytoriów  zależnych, pojaw iła się w ONZ duża 
grupa nowych państw , często niewielkich, ale 'odgrywających poważną 
rolę w procesie podejm owania decyzji. Członkostwo nowych państw  
spowodowało naw et zmianę tradycyjnego układu sił w tej Organizacji, 
co znalazło wyraz w niektórych rezolucjach Zgromadzenia Ogólnego 
ONZ22.
Stosunek państw a do organizacji określa nie tylko k ry terium  człon­
kostwa. Z uwagi na odmienną sytuację praw ną i polityczną poszcze­
gólnych państw  ich powiązania z organizacjam i byw ają także zróżnico­
wane. Odbija się to wyraźnie na insty tucji członkostwa, zwłaszcza w or­
ganizacjach wyspecjalizowanych ONZ23. Obok członków zwyczajnych 
pojaw iają się także członkowie stowarzyszeni, tymczasowi i członkowie 
de facto.
Członkostwo stowarzyszone wprowadzają m.in. s ta tu ty  FAO, 
UNESCO, WHO, ITU, IMCO oraz GATT-tu, przew idując je przede 
w szystkim  dla terytoriów  zależnych24. Tylko ITU oraz GATT proponują 
tę form ę członkostwa także suw erennym  państw om 25. Procedurę nabycia 
członkostwa, jak rów nież zakres p raw  i obowiązków członków stow a­
rzyszonych określają s ta tu ty  i regulam iny poszczególnych organizacji. 
Ten rodzaj członkostwa budził i nadal wzbudza żywe zainteresowanie 
dok tryny26. N iejednokrotnie już wskazywano w literatu rze na możliwość 
wykorzystania członkostwa stowarzyszonego jako dogodnej form y po­
wiązania organizacji (zwłaszcza powszechnych) z tzw. m ikropaństw am i, 
tzn. z nowo powstałym i, najczęściej postkoloniałnym i państew kam i o nie­
21 Należy tu  podkreślić udział ONZ w procesie likw idacji kolonializm u — zob. 
L. A n t o n o w i c z :  Likw idacja  kolonializm u ze stanow iska prawa m iędzynarodo­
wego, W arszaw a 1964.
22 Zob. J. S u c h y :  Państw a A fry k i a Organizacja Narodów  Z jednoczonych, 
[w:] Zagadnienia państw a i prawa współczesnej A fry k i,  W arszawa 1965; W. M o- 
r a w i e c k i :  Organizacje..., s. 107—.112.
23 H. O k u l a r c z y k :  Członkostwo organizacji wyspecjalizow anych ONZ, W ar­
szawa 1970, s. 63—65 i 126.
24 Zob. np. art. 2 pkt 3 K onstytucji UNESCO; airt. 8 K onstytucji WHO; art. 9 
K onw encji IMCO; art. 8 pk t 3 K onstytucji FAO.
25 Zob. art. 1 K onw encji ITU; p rak tykę  GATT w  tym  zakresie om awia E ncy­
klopedia organizacji m iędzynarodow ych..., s. 504.
26 Zob. H. O k u l a r c z y k :  C złonkostw o organizacji..., s. 120.
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wielkiej liczbie ludności i m ałej powierzchni. Ich potencjał ekonomicz­
ny nie zawsze pozwala na właściwe w ypełnianie wszystkich zobowiązań 
statutow ych, dlatego wybór członkostwa stowarzyszonego byłby dla m a­
łych państw  najwłaściwszą form ą powiązania z organizacją27.
Członkostwo tymczasowe, zwane niekiedy prowizorycznym, zostało 
wykształcone i nadal funkcjonuje w praktyce GATT-u. Członkowie tym ­
czasowi przyjm ow ani są do tej organizacji na 3 lata (z możliwością prze­
dłużenia tego okresu). W tym  czasie państw o-członek tymczasowy pro­
wadzi z organizacją negocjacje taryfow e, a po ich pom yślnym  zakoń­
czeniu uzyskuje status członka zwyczajnego28.
Z członkostwa de facto, wprowadzonego wyłącznie w GATT 
(uchwałami Konferencji GATT z 18 lutego 1960 i 9 grudnia 1961), ko­
rzystały byłe tery toria  zależne, które przed uzyskaniem  niepodległości 
były związane z organizacją za pośrednictw em  metropolii. Członkostwo 
de facto trw a również 3 lata. W tym  czasie państw o powinno rozważyć 
możliwość przystąpienia do GATT w charakterze pełnoprawnego człon­
ka29.
Nie tyliko nazwa i czas trw ania odróżnia wym ienione rodzaje człon­
kostwa od członkostwa zwyczajnego. Zasadnicza różnica między nimi w y­
stępuje w sferze praw  i obowiązków związanych z w ykonyw aniem  ich 
funkcji w organizacji. W tej sy tuacji nasuiwa się także pytanie, czy ro ­
dzaj członkostwa ma wpływ na prawo państw a do reprezentacji w or­
ganizacji m iędzynarodowej; czy członkowie stowarzyszeni, tymczasowi 
i de facto także mogą wysyłać do organizacji swoje reprezentacje. Odpo­
wiedzi na to pytanie udzielają s ta tu ty  i regulam iny organizacji w yspecja­
lizowanych oraz praktyka GATT. Analiza tych źródeł pozwala stwierdzić, 
że praw o do reprezentacji m ają wszystkie państw a i tery toria  niesam o­
dzielne powiązane z organizacjami, niezależnie od rodzaju członkostwa. 
Członkowie stow arzyszeni (podobnie jak  członkowie tymczasowi i cfle 
facto) m ają prawo m ianowania delegatów, ich zastępców i doradców na 
sesje organu przedstawicielskiego w takiej samej ilości jak  członkowie 
zwyczajni. Delegaci mogą uczestniczyć w obradach, w określonych sy tu ­
acjach zabierać głos, zgłaszać propozycje do porządku dziennego itp .30 
W konkluzji można stwierdzić, że praw o do reprezentacji przysługuje 
państw u od m om entu przyznania m u sta tusu  członka danej organiza­
cji. Praw o to ma charakter bezwzględny, tzn. przysługuje wszystkim
27 Zob. np. U. W h i t a k e r :  M ini-M em bership for M ini States, „W ar and Pea- 
ce R eport” 1967, n r  4, s. 4—5; wyjątkoiwo krytycznie ocenia uczestnictwo mini- 
-państw  w organizacjach m iędzynarodow ych E. P l i s h k e :  M icrostates in W orld  
Affairs, W aszyngton 1977, s. 153.
28 Zob. W. M o r a w i e c k i :  Organizacje..., s. 358.
29 Encyklopedia organizacji m iędzynarodowych..., s. 504.
30 Zob. np. art. III pkt 1, 2 K onstytucji FAO; art. 2 K onstytucji ITU; art. 10 
K onwencji IMCO.
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państw om  członkowskim, niezależnie od charakteru  ich powiązania 
z organizacjami.
Rodzaje członkostwa decydują natom iast o zakresie upraw nień nie­
zbędnych do wykonania reprezentacji. Członkowie zwyczajni m ają we 
wszystkich organizacjach szersze upraw nienia niż pozostałe kategorie 
członków. Uwidacznia się to najlepiej w procesie podejm owania decy­
zji (głosowania), z którego członkowie stowarzyszeni, tymczasowi i de 
fa c to  zostali właśnie wyłączeni. Nie przysługuje im także czynne i b ier­
ne prawo wyborcze, co sprawia, że nie uczestniczą w w yborach i nie 
mogą być z reguły w ybierani do organów organizacji31.
Członkostwo inne niż zwyczajne w ystępuje nieczęsto i odgrywa we 
współczesnych organizacjach m iędzynarodowych niew ielką rolę. Z p ra ­
wa do reprezentacji korzystają obecnie przede wszystkim  zwyczajni człon­
kowie organizacji. W raz ze wzrostem liczby członków organizacji i ich 
organów coraz większego znaczenia nabierał także problem  rep re­
zentacji państw.
Zarówno w nauce32, jak i w praktyce33 w ielokrotnie wskazywano na 
potrzebę uregulow ania sytuacji praw nej reprezentacji państw  w organiza­
cjach m iędzynarodowych. W 1962 roku postanowiła zająć się tym  pro­
blemem KPM  i wyznaczyła na specjalnego sprawozdawcę Abdullaha 
El-Eriana. Sprawozdawca w 1963 roku przedłożył Kom isji pierwszy ra ­
port, w 1967 roku  drugi, a w 1968 roku trzeci raport dotyczący reprezen­
tacji państw  w organizacjach międzynarodowych. Już w trzecim  rapor­
cie znalazły się p ro jek ty  artykułów  poświęcone sytuacji praw nej s ta ­
łych przedstaw icielstw  państw  (część II), delegacji na sesje i konferencje 
zwoływane pod ich auspicjam i (część III) oraz stałych obserw atorów 
państw  nieczłonkowskieh (część IV). W edług oświadczenia samego spra­
wozdawcy artyku ły  zaw arte w IV części zostały u jęte  w form ie 
,,prow izorycznej” i dotyczyły praw a państw  nieczłonkowskieh do m ia­
nowania obserwatorów, zadań obserw atorów oraz składu biura stałego 
obserw atora. Pom inięto natom iast niezwykle ważny i trudny  do opra­
cowania dział przyw ilejów  i im m unitetów  obserwatorów. Na 986 posie­
dzeniu XX sesji 31 lipca 1968 roku Komisja przyjęła prowizoryczny 
projekt złożony z 21 artykułów  obejm ujących część I i II raportu  trze­
ciego. W stosunku do III i IV części raportu  Komisja, tłum acząc się b ra­
kiem czasu, nie zajęła stanow iska34.
31 Por. rozdział VI.
32 Np.  Ph.  C a h i e r :  Le droit diplomatique..., s. 414.
33 A ustralia już w 1945 r. proponowała, aby wszyscy członkowie ONZ u stan a­
wiali przy tej O rganizacji swoje stałe m isje — zob. E. B. A p p a t h u r a i :  Les 
missions..., s. 18.
34 Zob. Rapport de la Commission du droit in ternational sur les travaux de 
sa vingt troisiém m e session 1971, Nations Unies, Nowy Jo rk  1972, s. 2.
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Czwarty raport35 złożony KPM w 1969 roku dotyczył ułatw ień, przy­
wilejów i im m unitetów  stałych misji w organizacjach. Sprawozdawca 
dołączył do niego dokum ent roboczy (A/CN.4/L. 136) zawierający pro­
jek t uregulow ania statusu stałych obserw atorów państw. KPM  posta­
nowiła włączyć do projektu  konwencji o stosunkach państw  z organiza­
cjami m iędzynarodowym i zarówno artyku ły  dotyczące stałych obserw a­
torów państw  nieczłonkowskich, jak ' i delegacji państw  w ysyłanych na 
poszczególne sesje organów organizacji i konferencje międzynarodowe 
zwoływane przez te organizacje. Zgodnie z procedurą obowiązującą Ko­
misję projekt został przedstaw iony rządom państw-członków ONZ 
z prośbą o sporządzenie i nadesłanie uwag.
Większość państw  wypowiedziała się za łącznym  uregulow aniem  sta­
tusu prawnego misji obserw atorów i m isji w ysyłanych przez państw a 
należące do organizacji. Proponowane połączenie przepisów zmierzało 
do wyelim inowania pow tarzających się postanowień dotyczących sta­
tusu m isji przedstaw icielskich i obserwacyjnych.
W trakcie XX III sesji w 1971 roku Komisja przyjęła ostateczny pro­
jek t konwencji dotyczącej reprezentacji państw  w ich stosunkach z or­
ganizacjam i m iędzynarodowym i36 i zgodnie z procedurą przewidzianą 
w jej statucie przedłożyła go XXVIII sesji Zgromadzenia Ogólnego ONZ. 
P ro jek t konwencji został skierowany do Komisji P raw nej Zgromadzenia 
Ogólnego Narodów Zjednoczonych, k tóra — po dyskusji — podjęła re ­
zolucję następującej treści: „Komisja Praw na proponuje zwołanie w W ie­
dniu w 1975 roku K onferencji M iędzynarodowej poświęconej proble­
m atyce reprezentacji państw  w ich stosunkach z organizacjam i m iędzy­
narodowymi. Ew entualne uwagi do projektu konwencji państw a i or­
ganizacje m iędzynarodowe (międzyrządowe) powinny zgłaszać do 1 
września 1974 roku .”37
Zgodnie z tą decyzją K onferencja Narodów Zjednoczonych w spra­
wie reprezentacji państw  w ich stosunkach z organizacjam i m iędzyna­
rodowymi odbywa się w W iedniu w dniach od 4 lutego do 14 marca 
1975 roku. Ostatecznym  efektem  jej obrad jest przytaczana już kon­
w encja o reprezentacji państw  w ich stosunkach z powszechnymi orga­
nizacjam i m iędzynarodowym i z 14 m arca 1975 roku. Uregulowano w niej 
w szystkie znane obecnie form y reprezentacji państw  w organizacjach 
m iędzynarodowych, przy czym większość przepisów konwencji dotyczy 
oczywiście reprezentacji państw  członkowskich. Jednak  po raz pierwszy 
w praw ie m iędzynarodowym  zostały w tej właśnie konwencji sform u­
35 Tamże, s. 4.
36 Tamże, s. &—61.
37 Zob. Nations Unies, R evue de la Sem aine, C om m uniqué de presse WS/633, 
16 nov. 197S, s. 12.
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łowane w sposób w yraźny i jednolity  podstaw y praw ne uczestnictwa 
w pracach organizacji także państw , k tóre nie są ich członkami.
K ry terium  członkostwa państw  (lub jego brak) pozwoliło zatem na 
w yodrębnienie wśród stałych m isji dwu grup: a) stałych m isji państw  
członkowskich; b) stałych m isji obserwatorów. Podstaw y praw ne obo­
wiązujące przy ustanaw ianiu  obydwu typów  stałych m isji zostały 
umieszczone w  części II konwencji — Misje do organizacji m iędzynaro­
dowych  (art. 5—41).
Stałe misje państw członkowskich
Misje państw w powszechnych organizacjach międzynarodowych
Uniwersalizm  organizacji m iędzynarodow ych
Członkami organizacji powszechnych zwanych także uniw er­
salnym i, są wszystkie lub niem al wszystkie państw a, co sprawia, że 
tery to rialny  zasięg oddziaływania takich organizacji jest bardzo szeroki 
i w zasadzie obejm uje niem al cały glob ziemski38.
Konwencja z 1975 roku zalicza do organizacji powszechnych ONZ, 
jej organizacje wyspecjalizowane, M iędzynarodową Agencję Energii A to­
mowej (IAEA) i wszystkie podobne organizacje, k tórych członkostwo ma 
zasięg światow y (art. 1 pk t 1—2).
Powszechność organizacji m iędzynarodowych nie może być jednak 
in terpretow ana ani jako bezwzględny nakaz, ani jako wyłączmy cel ich 
działania. Dążenie do m aksym alnego rozszerzenia członkostwa organi­
zacji nie powinno się odbywać kosztem  rezygnacji ze statu tow ych zasad 
współpracy państw . Zadania organizacji powszechnych są bardzo sze­
rokie i obejm ują niem al wszystkie dziedziny w spółpracy m iędzynarodo­
wej. Realizowanie tych zadań (zwłaszcza gospodarczych, społecznych, 
kulturalnych) jest tym  pełniejsze, im liczniejsza grupa państw  uczestni­
czy w pracach organizacji.
Współczesna prak tyka .i praw o m iędzynarodowe staw iają, jak  się 
wydaje, przed organizacjam i uniw ersalnym i określone i niem al powszech­
nie akceptowane następujące w arunki form alne:
a) zasada powszechności powinna być u jęta  w statucie organizacji;
b) zadania organizacji powszechnych powinny być nakreślone w sta­
tucie organizacji na  tle  ogólnie, aby m ogły uwzględniać interesy wszy­
stkich państw  bez względu na to, do jakiego system u społeczno-polity­
cznego należą;
38 R. B i e r z a n e k :  Zasada uniw ersalności w  ONZ, SM 1968, n r 10, s. 41.
5 P ra w o  d y p lo m a ty c z n e 65
c) przepisy dotyczące członkostwa nie powinny zawierać żadnej k lau­
zuli dyskrym inacyjnej, ani stawiać jakichkolw iek w arunków  u trudn ia ­
jących dostęp do organizacji państw om  ze względu na ich ustrój lub 
form ę rządu;
d) in terp retacja  przepisów w spraw ie członkostwa powinna być 
w praktyce prowadzona tak, aby nie zamykać dostępu do organizacji 
żadnem u państw u, które jest zainteresowane działalnością organizacji, 
deklaruje gotowość przyjęcia statutow ych zobowiązań oraz jest w sta­
nie te zobowiązania wypełnić.
Praktyczna ocena stopnia i zakresu powszechności organizacji m ię­
dzynarodowych jest zawsze uzależniona od łącznej akceptacji w szyst­
kich czterech wym ienionych k ry teriów  bez przyznaw ania p rio ry te to ­
wego znaczenia którem ukolw iek z nich.
Podstawy prawne ustanawiania stałych misji
Określenie „stała m isja” oznacza, według konwencji z 1975 roku, 
„misję o charakterze stałym , reprezentującą państwo, wysłaną przez 
państw o będące członkiem jakiejś organizacji do tej organizacji” (art. 
1 pk t 1/7). Jest to term inologia przy jęta  w konw encji z 1975 roku. 
W przepisach i praktyce organizacji m iędzynarodow ych można spot­
kać także inne określenia tej form y reprezentacji, np. „stała rep re­
zentacja”, „stałe przedstaw icielstw o”, „stała delegacja”, „placówka” , 
„m isja”39.
Konw encja z 1975 roku jest pierwszą um ową m iędzynarodową, k tó­
ra form ułuje jednolite podstaw y praw ne ustanaw iania stałych m isji 
wspólne dla wszystkich powszechnych organizacji m iędzynarodowych. 
W art. 5 pkt. 1 konwencji, zatytułow anym  Ustanowienie misji, w y raź­
nie stwierdzono: „Państw a członkowskie mogą, jeżeli na to pozwalają 
reguły organizacji, ustanaw iać stałe  misje do w ykonyw ania funkcji w y­
m ienionych w art. 6.” Z treści tego przepisu w ynika w yraźnie, że mo­
żliwość ustanaw iania stałych m isji jest praw em  (a nie obowiązkiem), 
z którego państw o może skorzystać z chw ilą nabycia członkostwa pod 
warunkiem , że „reguły organizacji na to pozw alają” („if the rules of the 
Organization so perm it”).' K onw encja akceptuje, jak widać, wszystkie 
reguły obowiązujące dotychczas w  organizacjach powszechnych. Jest to 
w yraźnie potwierdzone także w art. 3: „Przepisy niniejszej konwencji 
nie naruszają  żadnej z odpowiednich regu ł O rganizacji”.
W tej sytuacji w yjaśnienie term inu  „reguły Organizacji” staje się 
oczywistą koniecznością, ponieważ od jego treści i in terp re tac ji będzie 
uzależniona realna możliwość ustanaw iania stałych misji. Próbę defini­
33 Ph. C a h i e r :  Le droit diplomatique..., s. 69—70.
66
cji tego określenia podejm uje sama konwencja w art. 1 pkt. 1 (34), 
stw ierdzając: „the rules of the O rganization” to nie tylko s ta tu ty  orga­
nizacji i regulam iny ich organów, ale także decyzje i rezolucje oraz 
ustalona w tym  zakresie prak tyka organizacji. Ustanowienie stałej m i­
sji może być więc uzależnione od rozm aitych czynników w ypływ ają­
cych nie tylko z norm  praw a stanowionego (statuty) czy uchwalanego 
(regulam iny, decyzje, rezolucje), ale także z p rak tyk i przyjętej w posz­
czególnych organizacjach. Należy również pam iętać, że o dopuszczal­
ności ustanaw iania stałych m isji mogą niekiedy decydować nie tylko 
elem enty praw ne, ale również względy natu ry  politycznej40.
Praw idłow a ocena stałego uczestnictw a państw  wym aga zgodnie 
z art. 5 pkt. 1 w związku z art. 1 pkt. 1 (34) konw encji przeprowadzenia 
analizy:
1) statu tów  organizacji i regulam inów  ich głównych organów;
2) uchw ał (decyzji, rezolucji),
3) prak tyki organizacji,
4) układów zaw ieranych przez państw a i organizacje w sprawie ich 
stałych siedzib,
5) przepisów w ew nętrznych poszczególnych państw , a zwłaszcza 
państw-siiedzib, jeżeli dotyczą sytuacji praw nej stałych misji.
Konw encja z 1975 roku nie wym ienia bezpośrednio wśród podstaw 
praw nych decydujących o zasadach ustanaw iania stałych m isji dwu os­
tatn ich  kategorii przepisów (4, 5). Należy przypuszczać, że jest to w y­
nik przeoczenia. Opinię tę zdają się także potwierdzać ustalenia zawar­
te w art. 4 i 77 konw encji41.
Podstaw a praw na ustanaw iania stałych m isji sform ułow ana w art. 
5 pkt. 1 konwencji ma, jak to już wykazano, ogólny charakter i jest 
wspólna dla w szystkich powszechnych organizacji m iędzynarodowych. 
N atom iast wym ienione źródła (pkt. 1— 5) m ają charakter szczegółowy, 
uzupełniający podstawę ogólną i są różne w poszczególnych organiza­
cjach m iędzynarodowych, tak jak różne są s ta tu ty , regulam iny, uchw a­
ły i p rak tyka tych organizacji. Można je zatem w celu odróżnienia na­
zwać podstawam i szczegółowymi.
40 W. M o r a w i e c k i :  Organizacje..., s. 113—118.
41 A rt. 4 stanowi, że przepisy K onw encji: a) nie n aruszają  obowiązujących 
porozum ień między państw am i lub m iędzy państw am i a organizacjam i powszech­
nym i, b) nie w ykluczają możliwości zaw ierania innych m iędzynarodowych poro­
zum ień w  spraw ie reprezen tacji państw  w  powszechnych organizacjach m iędzy­
narodow ych. N atom iast a rt. 77 nak łada na m isje i delegacje oraz ich członków 
obowiązek przestrzegania ustaw  i rozporządzeń państw a siedziby — zob. W ybór 
dokum entów ..., s. 593 i 607.
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O rganizac ja  N arodów  Z jednoczonych
Założyciele ONZ nie przew idyw ali potrzeby trw ałego powiązania 
państw  członkowskich z Organizacją i dlatego ani K arta  NZ, ani regula­
m iny jej głównych organów nie zaw ierają w yraźnych pr-zepisów na te ­
m at stałych misji. A rt. 23 pkt 1 K arty  zakłada nieprzerw ane funkcjo­
nowanie Rady Bezpieczeństwa. Zobowiązuje to, ale tylko członków Ra­
dy, do utrzym yw ania stałej reprezentacji w siedzibie ONZ, przy czym 
zakres oddziaływania takiej reprezentacji sprowadza się wyłącznie do 
funkcjonow ania w tym  jednym  organie. Zważywszy jeszcze proporcję 
ilościową, w jakiej pozostają członkowie RB do członków całej Organi­
zacji, trudno utożsamiać reprezentacje państw  wysłane na mocy art. 28 
K arty  NZ z insty tucją  stałych m isji przy ONZ.
W innych przepisach K arty  NZ można znaleźć tylko pojedyncze 
i fragm entaryczne postanowienia dotyczące niektórych aspektów dzia­
łalności członków reprezentacji państw  w ONZ. Praw o do korzystania 
z przyw ilejów  i im m unitetów  podczas w ykonyw ania ich funkcji potw ier­
dza np. art. 105 p k t 2 K arty . Także artyku ły  9, 18, 61 pkt 4, 67, 86 pkt 
2 i 89 K arty  NZ zaw ierają postanow ienia w spraw ach: reprezentacji państw  
członkowskich, składu i zasad głosowania w głównych organach ONZ. 
W przytoczonych artykułach  użyto określenia „przedstaw iciele człon­
ków Organizacji i chociaż nie ma wątpliwości, że idzie tu  o szeroko po­
jętą  reprezentację państw , to jednak brak w yraźnych zasad ustanaw ia­
nia stałych m isji może budzić zdziwienie, zwłaszcza że insty tucja ta by­
ła dobrze znana już w czasach Ligi Narodów.
Konw encja o przyw ilejach i im m unitetach ONZ z 13 lutego 1946 
roku także nie mówi bezpośrednio o możliwościach ustanaw iania misji, 
a tylko o przyw ilejach i im m unitetach zarówno reprezentantów  państw  
w głównych i pomocniczych organach Organizacji oraz na konferencjach 
zwoływanych pod ich auspicjam i (art. IV), jak i personelu stałych m i­
sji (art. IV sect. 16).
W ażnym dokum entem  do określenia sta tusu  praw nego stałych m isji 
jest układ w spraw ie siedziby głównej ONZ z 26 kw ietnia 1947 roku. 
A rtykuł V tego porozumienia, zatytułow any Stali przedstawiciele, okre­
śla rangę i pierwszeństwo szefów reprezentacji państw  przy ONZ oraz 
te przyw ileje i im m unitety, k tóre przyznaje im rząd USA jako państw o 
siedziby Organizacji. B rak w tym  układzie, podobnie zresztą jak w w y­
m ienionych jiuż dokum entach, w yraźnych przepisów określających pod­
stawowe zasady ustanaw iania stałych misji. W tej sytuacji, zgodnie 
z wcześniejszym i ustaleniam i, należy szukać podstaw  praw nych fun ­
kcjonowania tej insty tucji w uchwałach Organizacji lub w jej praktyce.
Na szczególną uwagę zasługują inicjatyw y niektórych państw  zmie­
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rzające do określenia statusu stałych misji. Na przykład A ustralia 
w grudniu 1945 roku, jeszcze przed I sesją Zgromadzenia Ogólnego, za­
proponowała na forum  K om itetu Przygotowawczego, aby każde państwo 
członkowskie miało prawo do ustanow ienia przy Organizacji swej sta­
łej m isji42. Można przypuszczać, że o^ złożeniu takiej propozycji zade­
cydowały trudności kom unikacyjne, a przede wszystkim  znaczna od­
ległość między A ustralią a ONZ. W tym  czasie ONZ ustosunkow ała się 
dość sceptycznie zarówno do propozycji Australii, jak i do całego pro­
blem u stałych misji.
Inform acje o stałych m isjach w latach 1946—1947 są niestety  dość 
fragm entaryczne. Wiadomo tylko, że niektóre państw a tw orzyły spe­
cjalne biura do spraw  łączności z sekretaria tem  ONZ, inne w ykorzysty­
wały w tym  celu swoje konsulaty w Nowym Jo rku  lub ambasady 
w W aszyngtonie. B rak przepisów, brak  zwyczaju, wreszcie brak  p rak ­
tyki Organizacji w tej m aterii spowodował, że instytucja stałych misji 
rozw ijała się w sposób zupełnie nie kontrolow any43.
Dalsze próby wprowadzenia stałych misji do praktyki ONZ podej­
mowały kolejno rządy Dom inikany i Boliwii. W 1948 roku, w trakcie 
debaty w VI Komitecie Zgromadzenia Ogólnego, przedstaw iciel Boliwii 
oświadczył, że propozycja jego rządu zmierza do wypełnienia luki, jaka 
istnieje w K arcie NZ, dotyczącej stałych delegacji przy ONZ. Po dysku­
sji nad tą kw estią44 Zgromadzenie przyjęło 3 grudnia 1948 roku rezolu­
cję n r 257 (III) Doc. A/748, określającą zasady obowiązujące przy usta­
naw ianiu stałych m isji państw  członkowskich w ONZ. Biorąc pod uw a­
gę, że rezolucja została przy jęta  bez sprzeciwu i dotyczy problem u ró­
wnie ważnego dla państw  członkowskich, jak  i dla samej organizacji, 
przytoczenie jej tekstu  in extenso  w ydaje się celowe.
Zgromadzenie Ogólne
Zważywszy, że od chwili powstania ONZ rozwinęła się praktyka 
ustanaw iania przy siedzibie Organizacji stałych m isji państw  członkow­
skich,
zwnżywszy, że obecność tego rodzaju stałych m isji pomaga w reali­
zacji celów i zasad ONZ oraz utrzym yw aniu  stałej łączności pomiędzy 
państw am i członkowskimi a Sekretariatem  w okresach między sesjami 
organów ONZ,
zważywszy, że w tych okolicznościach należy przew idyw ać upowsze­
chnienie się insty tucji stałych m isji i uregulować spraw ę składania lis­
tów uw ierzytelniających stałych przedstawicieli,
42 E. R. A p p a t h u r a i :  Les missions..., s. 18.
43 Tamże, s. 18—19.
44 W dyskusji zabierali głos m in . reprezentanci W ielkiej B rytanii, F rancji, 




1) aby listy  uw ierzytelniające stałych przedstaw icieli były w ydaw a­
ne przez głowę państw a, szefa rządu lub przez m inistra spraw  zagra­
nicznych i przekazyw ane Sekretarzow i Generalnem u;
2) aby szef m isji kom unikow ał Sekretarzow i G eneralnem u na piś­
mie nom inacje i zm iany członków stałych misji, innych stałych przed­
stawicieli;
3) aby sta ły  przedstaw iciel na wypadek swej czasowej nieobecności 
podawał Sekretarzow i G eneralnem u nazwisko członka misji, k tóry  bę­
dzie pełnił obowiązki szefa misji;
4) aby państw a członkowskie życzące sobie, aby ich stali przed­
staw iciele reprezentow ali je w jednym  lub w większej liczbie organów 
ONZ, w ym ieniały te organy w listach uw ierzytelniających przekazyw a­
nych Sekretarzow i Generalnem u.
Poleca Sekretarzow i G eneralnem u przedkładać na każdej sesji zwy­
czajnej Zgromadzenia Ogólnego sprawozdanie dotyczące listów uw ie­
rzytelniających stałych przedstaw icieli przy ONZ.”45
Można oczywiście dyskutować, czy przytoczona tu rezolucja należy 
do tzw. praw a wew nętrznego Organizacji i wiąże wszystkie państw a, 
czy t e j  jak większość rezolucji Zgromadzenia Ogólnego NZ ma moc 
w zględnie obowiązującą. W ydaje się, że przedm iotowy zakres regulacji 
wiąże tę rezolucję raczej z życiem w ew nętrznym  ONZ, co skłania do 
zaliczenia jej w  poczet uchw ał w ew nętrznych Organizacji. Przem awia 
także za tym  skutek, jaki wyw oływ ałoby ew entualne niestosowanie się 
państw  do zaleceń zaw artych w tej rezolucji. Organizacja zaleca tylko, 
co praw da, określone reguły  postępowania, ale ustanow ienie stałych 
misji z pogwałceniem tych  zaleceń musiałoby w efekcie prowadzić do 
odmowy akredytacji (przyjęcia) m isji przy ONZ.
W ymienione podstaw y praw ne funkcjonow ania stałych m isji w ONZ 
są niepełne, a nadto rozmieszczone w różnej rangi aktach praw nych. 
Nie można powiedzieć, by ich uwzględnienie, zgodnie z art. 5 pkt. 1 
konw encji z 1975 roku, jednoznacznie w yjaśniało proces tw orzenia sta­
łych misji. W tej sytuacji należy sięgnąć do p rak tyk i państw  i O rgani­
zacji46. W praktyce przyjęto zasadę, że z chwilą uzyskania członkostwa 
ONZ państw o nabyw a także prawo wysłania do O rganizacji swej stałej 
m isji. Nie staw iano zatem  żadnych dodatkowych warunków, uważając 
widocznie, że insty tucja stałych m isji jest potrzebna do praw idłowej 
działalności Organizacji.
N ajwym owniejszą ilustracją wspólnej p rak tyk i państw  i ONZ w o-
45 Zbiór statutów..., t. I, s. 111.
46 S ek re ta ria t ONZ przygotow ał obszerne studium  dotyczące p rak ty k i ONZ, 
organizacji w yspecjalizow anych i IAEA — zob. YILC 1967, t. II, s. 154—325.
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T a b e l a  1
Zależność między nabyciem członkostwa a ustanowieniem stałej misji
R o k  
u tw o rz e n ia  
s ta łe j  m is ji
L icz b a
p a ń s tw N azw a  p a ń s tw a  i  r o k  w s tą p ie n ia  d o  O N Z
1946 9
Francja* (1945), Norwegia* (1945), Egipt* (1945), Indie* 
(1945), Filipiny* (1945), Chile* (1945), Ekwador* (1945), Peru*
(1945), Kuba* (1945)
1947 29
Polska* (1945), Czechosłowacja* (1945), ZSRR* (1945), J u ­
gosławia* (1945), A ustralia* (1945), Belgia* (1945), Dania*
(1945), Grecja* (1945), Islandia (1946), Holandia* (1945), 
W ielka Brytania* (1945), Szwecja (1946), Turcja* (1945), 
A fganistan  (1946), Iran* (1945), Syria* (1945), T ajlandia
(1946), Argentyna* (1945), Boliwia* (1945), Brazylia* (1945), 
Kolumbia* (1945), Meksyk* (1945), N ikaragua* (1945), P a ­
nam a* (1945), Dominikana* (1945), Urugwaj* (1945), W e­
nezuela* (1945), Związek Południow o-A frykański* (1945), 
USA* (1945)
1948 8
A rabia Saudyjska* (1945), Białoruś* (1945), Liberia* (1945), 
K anada* (1945), Nowa Zelandia* (1945), Costa Rica* (1945), 
Gwatem ala* (1945), Haiti* (1945)
1949 2 P ak istan  (1947), Izrael (1948)
1950 6 Ukraina* (1945), Indonezja (1950), Irak* (1945), Liban* 
(1945), Honduras* 1945, Paragw aj* (1945)
1951 1 Salwador* (1945)
1952 0 —
1953 2 Etiopia* (1945), B irm a (1948)
1954 0 —
1955 1 Jem en (1947)
1956 16
A lbania (1955), B ułgaria (1955), W ęgry (1955), Rum unia 
(1955), A ustria (1955), F in landia (1955), H iszpania (1955), 
Laos (1955), Irland ia  1955), Portugalia  (1955), W łochy (1955), 
Sudan  (1956), Jo rdan ia  (1955), Nepal (1955), Sri Lanka 
(1955), K hm er (1955)
1957 5 G hana (1957), M aroko (1956), T unezja (1956), Japonia 
(1950), M alaizja (1957)
1958 1 Luksem burg* (1945)
1959 2 G w inea (1958), Libia (1955)
1960 8
C ypr (1960), Gabon (1960), M adagaskar (1960), M ali (1960), 
N igeria (1960), R epublika A fryki Środkow ej (1960), Sene­
gal (1960), Togo (1&60)
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R o k  
u tw o rz e n ia  
s ta łe j  m is ji
L ic z b a
p a ń s tw N a zw a  p a ń s tw a  i  r o k  w s tą p ie n ia  do  O N Z
1961 12
K am erun (1960), Kongo (1960), Dahomej (1960), Czad (1960), 
G órna W olta (1960), M auretania (1961), Mongolia (1961), 
N iger (1960), S ierra Leone (1961), Som alia (1960), W ybrze­
że Kości Słoniowej (1960), Zair (1960)
1962 7
A lgeria (1962), B urundi (1962), Jam ajka  (1962), R w anda 
(1962), T anzania (1961), T rynidad i Tobago (1962), Uganda 
(1962)
1963 1 K uw ejt (1963)
1964 4 K enia (1963), M alawi (1964), M alta (1964), Zam bia (1964)
1965 2 M alediwy (1965), S ingapur (1965)
1966 3 B ostw ana (1966), G ujana (1966), Lesotho (1966)
1967 1 Barbados (1966)
1968 . 3 Jem en D em okratyczny (1967), M auritius (1968), Swaziland 
(1968)




6 B ahrain  (1971), B hutan (1971), C h R L .fm i) ,  Fidżi (1970), 
K ath ar (1971), Oman (1971)
1 Zjednoczone Em iraty  A rabskie (1971)
* Członkowie pierw otni ONZ.
m aw ianym  zakresie jest ilościowy rozwój stałych m isji w kolejnych 
etapach działalności Organizacji. W grudniu 1948 roku działało w No­
wym Jo rku  już 46 biur, k tóre zgodnie z term inologią rezolucji 257 (III) 
były nazwane stałym i misjami. Zdecydowaną większość wśród nich (42) 
stanow iły misje członków założycieli ONZ, a pozostałe m isje wysłały: 
Afganistan, Islandia, Szwecja i Tajlandia47. W łatach 1948— 1955 stałe 
reprezentacje przy ONZ ustanowiło tylko 12 państw 48.
Dopiero od 1956 roku insty tucja stałej reprezentacji zaczyna się roz­
wijać bez przeszkód, a praw dziw a „eksplozja” stałych m isji wiąże się 
z przyjęciem  do ONZ wielu nowo pow stałych państw  afrykańskich. 
Tylko w latach 1960— 1965 mianowano przy ONZ aż 34 stałe misje,
47 8 państw -członków  założycieli ONZ ustanowiło swoje stałe m isje nieco póź­
niej: Etiopia 1950, H onduras 1950, Iirak 1950, L iban 1950, L uksem burg 1958, P a ­
ragw aj 1950, S alvador 1951 i U kraińska SSR 1950 — zob. E. R. A p p a t h u r a i :  
Les missions..., s. 28.
48 Tamże.
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w tym  26 reprezentacji państw  afrykańskich. W końcu 1972 roku istn ia­
ło przy ONZ 131 stałych misji. U stanow iły je wszystkie ówczesne pań­
stwa członkowskie z w yjątkiem  Gambii.
Zależność między nabyciem  członkostwa a ustanaw ianiem  przez 
państw a stałych m isji obrazuje tabela 1. Porów nanie daty ustanow ie­
nia m isji49 z datą w stąpienia państw a do ONZ umożliwia ocenę stopnia 
zainteresowania poszczególnych państw  tą form ą współpracy z Organi­
zacją. Pozwala to także dostrzec, że w pierwszych latach funkcjonow a­
nia Organizacji (1945— 1954) państw a urucham iały swoje m isje w rok, 
dwa, a niekiedy naw et w trzy  lata po w stąpieniu do ONZ. Natom iast 
w okresie 1955—1969 państw a podejm owały tę decyzję znacznie szyb­
ciej, otw ierając m isje przeważnie w  ciągu 3 miesięcy od chwili nabycia 
członkostwa Organizacji. Świadczy to o pełnej akceptacji stałych misji 
jako insty tucji niezbędnej zarówno dla państw  członkowskich, jak i dla 
realizacji celów samej Organizacji.
O rg a n iz a c je  w y s p e c ja liz o w a n e
Do ustanaw iania stałych m isji państw  w organizacjach wyspecjalizo­
w anych stosuje się, podobnie jak w ONZ, art. 5 pkt 1 w związku z art. 
1 pkt. 1(34) konw encji z 1975 roku. Organizacje wyspecjalizowane po­
wiązane są z ONZ na mocy art. 57 i art. 63 K arty  NZ. Ten form alny 
związek powoduje, że ONZ i grupę organizacji wyspecjalizowanych 
określa się często m ianem  „rodziny narodów ”.
S ta tu ty  i regulam iny większości organizacji w yspecjalizowanych po­
w staw ały na ogół już po utw orzeniu ONZ. Twórcy organizacji wyspe­
cjalizowanych przejęci form alnym  powiązaniem z ONZ wzorowali się 
tak wiernie na dokum entacji ONZ, że zdarzało się im popełniać naw et 
takie same uchybienia. W sta tu tach  i regulam inach tych organizacji po­
m inięto (podobnie jak w K arcie NZ) np. zasady ustanaw iania stałych 
misji. Także konwencja w  spraw ie przyw ilejów  i im m unitetów  organi­
zacji wyspecjalizowanych z 1947 roku zajm uje się wyłącznie u łatw ie­
niam i przyznanym i przedstaw icielom  państw  członkowskich.
Akceptacja i pozytyw na ocena tej insty tucji w ONZ spowodowała, 
że również w organizacjach wyspecjalizowanych zaczęto rozważać mo­
żliwość ustanaw iania stałych misji. W cześniejsze powiązanie państw  
z ONZ, a zwłaszcza ustanow ienie m isji przy Europejskim  Biurze ONZ 
w Genewie znacznie uprościło sytuację. Wiadomo, że Genewa jest także 
siedzibą aż 6 organizacji wyspecjalizowanych (ILO, WHO, WMO, ITU,
49 D atę ustanow ienia m isji opiera się na inform acji umieszczonej w tzw. Nie­
bieskiej Księdze publikow anej przez S ek re ta ria t ONZ. Nie jest to oficjalny doku­
m ent, jego nazw a pochodzi od koloru okładek broszury, k tó ra  zaw iera dane o sze­
fie i 3 członkach każdej m isji — zob. M. V i r  a  11 y: Les m issions perm anentes  
auprès de l’Office des Nations Unies à Genève, [w:] Les missions..., t. I, s. 161.
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UPU, GATT). Państw o zainteresow ane stałym  kontaktem  z k tórąkol­
wiek spośród tych organizacji mogło, rezygnując z dodatkowych nakła­
dów finansowych, upoważnić swoją stałą m isję przy Europejskim  Biu­
rze ONZ do w ykonyw ania podobnych funkcji przy organizacjach miesz­
czących się w Genewie. Ustalił się tam  naw et zwyczaj łącznej akredy­
tacji stałych przedstaw icieli (tj. szefów stałych misji) państw  do Euro­
pejskiego Biura ONZ i do organizacji w yspecjalizowanych usytuow a­
nych w Genewie50. Szwajcarska Rada Federalna zaakceptowała ten  
zwyczaj i podjęła decyzję w spraw ie uregulow ania statusu prawnego s ta ­
łych przedstaw icieli przy w szystkich organizacjach usytuow anych 
w Genewie51.
Stałe m isje państw  w Genewie mogą także wykonywać funkcje re­
prezentacji w stosunku do K onferencji Narodów Zjednoczonych do spraw  
H andlu i Rozwoju (UNCTAD), utworzonej w Genewie w 1964 roku ja ­
ko stały  organ Zgromadzenia Ogólnego ONZ. UNCTAD dysponuje zna­
czną samodzielnością i w  praktyce spełnia funkcje zbliżone do funkcji 
organizacji wyspecjalizowanych. W jej skład wchodzą wszystkie pań­
stwa należące do ONZ lub do co najm niej jednej organizacji w yspecja­
lizowanej. Liczba stałych m isji utrzym ujących kontakt z UNCTAD jest 
znaczna, a ich rola w rozw oju handlu  m iędzynarodowego — poważna52.
Genewski zwyczaj ustanaw iania jednej stałej m isji działającej w k il­
ku wskazanych przez państw o wysyłające organizacjach ma swoje do­
bre i złe strony. Do pozytywów należy zaliczyć przede wszystkim  osz­
czędności finansowe, wśród negatyw ów nie można pominąć poważnego 
rozrostu ilościowego takich misji. Jako organy reprezentujące swe pań­
stwa przed kilkoma organizacjam i stałe misje w  Genewie zmuszone są 
dokonywać w ew nętrznych podziałów i daleko idącej specjalizacji perso­
nelu w zależności od aktualnych potrzeb.
Stałe misje działają także i przy organizacjach wyspecjalizowanych 
usytuow anych poza Szwajcarią, np. IAEA (Wiedeń), ICAO (Montreal), 
IMCO (Londyn), UNESCO (Paryż), FAO (Rzym). Nie zawsze są to 
w pełni samodzielne organizmy, często pod względem adm inistracyjnym  
są zintegrow ane z przedstaw icielstw am i dyplom atycznym i odpowied­
nich państw  w ysyłających. S ta tu ty  i regulam iny tych organizacji także 
nie form ułują w yraźnych podstaw  praw nych funkcjonow ania stałych mi­
sji. F ragm entarycznych informacja na ten  tem at dostarczają niektóre 
układy w spraw ie ich siedzib.
Wśród upraw nionych do korzystania z przyw ilejów  i im m unitetów
50 Zob. YILC 1967, t. II, s. 191—192.
si ULLC 1968, t. II, s. 130; Report..., s. 54.
52 Szerzej na ten  tem at zob. J. S i o t  i s: Les missions perm anentes acréditées 
à G enève et la CŃUCED, [w:] Les missions..., t. II, s. 273—320.
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wym ieniano w układach m.in. stałe m isje (art. XII układu w sprawie 
siedziby IAFA), stałych przedstaw icieli (art. XI układu w sprawie sie­
dziby FAO), stałych delegatów przy organizacji i ich zastępców (art. 
18 układu w spraw ie siedziby UNESCO). Umieszczenie w układach od­
rębnych przepisów przeznaczonych dla stałych m isji i ich członków 
świadczy o tym, że organizacje w chwili zawierania tych układów uw a­
żały obecność m isji w swej siedzibie za pożądaną.
W niektórych organizacjach stałe m isje są ściśle powiązane z m isjam i 
dyplom atycznym i państw a wysyłającego. Ustanowienie m isji w takiej 
organizacji bywa niekiedy uzależnione od spełnienia dodatkowych w a­
runków  wobec państw a siedziby. Państw o członkowskie może np. u sta ­
nowić sta łą  m isję w FAO tylko wówczas, gdy jej szefem, czyli „głównym 
stałym  przedstaw icielem ”, zostanie szef lub członek akredytow anej 
w Rzymie misji dyplomatycznej państw a wysyłającego.
Interesująco na tym  tle przedstaw ia się sytuacja, gdy o ustanow ienie 
stałej m isji przy FAO ubiega się państwo, które albo nie ma w Rzymie 
m isji dyplom atycznej, albo w ogóle nie u trzym uje stosunków dyplo­
m atycznych z Włochami. Problem  ten jako trudny  i wym agający szyb­
kiego rozwiązania został włączony do porządku dziennego VII sesji K on­
ferencji FAO (1953 rok). K onferencja FAO przyjęła wówczas rezolucję nr 
54 zalecającą, by państw a członkowskie zam ierzające wyznaczyć stałych 
reprezentantów  spośród osób, k tóre nie są i nie mogą zostać członkami 
m isji dyplom atycznych akredytow anych przy rządzie włoskim, „prze­
prow adziły w stępne konsultacje w  tej spraw ie z D yrektorem  G eneral­
nym  Organizacji” . D yrektor FAO powinien następnie zbadać, jakie sta­
nowisko w tej spraw ie zajm uje rząd włoski i od w yniku tych  negocja­
cji uzależnić dopuszczenie szefa stałej m isji53.
Rząd włoski próbował stosować w tych przypadkach wobec szefów 
miisji w FAO instytucję agrévient, w ykształcaną wcześniej w tradycy j­
nej dyplomacji b ilateralnej. P rzy istotnych różnicach między dyplom a­
cją tradycyjną a w ielostronną stanowisko rządu włoskiego nie mogło się 
długo utrzym ać. Z czasem naw et państw a siedziby pogodziły się z tym, 
że nie będą m iały wpływu na proces ustanaw iania, a szczególnie na 
skład personalny m isji wysyłanych przez państw a do organizacji m ię­
dzynarodowych.
P r ó b a  s y n te z y
W poszczególnych organizacjach m iędzynarodowych stałe misje dzia­
łają niem al od chwili pow stania tych organizacji. Zasady ustanaw iania 
m isji zostały sform ułow ane przede w szystkim  w drodze praktyki państw
53 YILC 1967, t. II, s. 192.
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i uchwał organizacji, trudn ie j natom iast znaleźć szczegółowe podstaw y 
praw ne tej form y reprezentacji w statutach, regulam inach, konwencjach, 
czy układach w spraw ie siedziby organizacji.
Na podstawie dotychczasowej prak tyki można stwierdzić, że każde 
państwo z chwilą uzyskania członkostwa organizacji powszechnej naby­
wa także praw o do utw orzenia stałej m isji przy tej organizacji. Za­
strzeżenie art. 5 pkt. 1 konwencji z 1975 roku uzależniające możliwość 
ustanow ienia stałej m isji od „reguł organizacji” nie ma właściwie w or­
ganizacjach powszechnych praktycznego znaczenia. B rak bowiem reguł 
uniem ożliw iających lub utrudniających  państw om  członkowskim usta­
nowienie ich stałej reprezentacji. Możliwość ustanaw iania stałych m isji 
jest oczywistym i bezwarunkow ym  praw em  każdego państw a-członka 
organizacji. I chociaż nie zostało włączone jako generalna zasada do 
statu tów  organizacji powszechnych, jest zwyczajowym praw em  dzisiaj 
nie kw estionow anym  i głęboko zakorzenionym  w praktyce państw  i or­
ganizacji.
Misje państw w organizacjach regionalnych
Współczesne prawo m iędzynarodowe nie definiuje pojęcia „organi­
zacje regionalne”. Próbę taką podjęła delegacja Egiptu, przedkładając 
konferencji założycielskiej ONZ w San Francisco propozycję, aby m ia­
nem „regionalnych” objąć organizacje „o charakterze stałym  zrzeszające 
na określonym  obszarze geograficznym  pewną liczbę państw , które 
z racji sąsiedztwa, wspólnych interesów, bliskości ku ltu ralnej, języko­
wej, historycznej lub duchowej, czynią się wspólnie odpowiedzialnymi 
za pokojowe załatw ianie sporów oraz za utrzym anie pokoju i bezpie­
czeństwa w ich regionie, jak również za zabezpieczenie ich interesów  
oraz rozwój wzajem nych stosunków gospodarczych i ku ltu ra lnych”54. 
Propozycji tej nie przyjęto uznając, że nie w yczerpuje wszystkich sy­
tuacji, w jakich państw a mogą tworzyć organizacje regionalne.
W spółpracą regionalną zaczęto obejmować różne dziedziny stosun­
ków m iędzynarodowych. Pow staw ały zarówno organy regionalne w or­
ganizacjach powszechnych (np. w ONZ powołano Komisje Gospodarcze 
dla: Europy — UNECE, A m eryki Łacińskiej — UNECLA, Azji i Dale­
kiego W schodu — UNECAFE oraz A fryki — UNECA), jak i nowe or­
ganizacje obejm ujące zasięgiem oddziaływania tylko niektóre państw a. 
W sytuacji, gdy podstawę doboru członków takiej organizacji stanowiła 
np. chęć (zamiar) osiągnięcia wspólnego celu poparta przynależnością 
państw  do tego samego system u społeczno-politycznego, można mówić
34 Zob. R. B i e r z a n e k :  W stęp, [w:] Zbiór statutów..., t. III, s. 13.
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0 organizacji partyku larnej. Jeśli natom iast organizację tworzą pań­
stw a należące do jednego regionu geograficznego, wówczas określa się 
ją m ianem  organizacji regionalnej. Pom inięto tu  jako wykraczające po­
za tem at szczegółowe rozważania związane z pojęciami „regionu”, „re­
gionalizm u” i „partyku laryzm u”55. Uznano natom iast, że należy omó­
wić łącznie organizacje regionalne i partykularne, przy czym w celu 
uproszczenia term inologii posłużono się dla całej grupy nazwą „orga­
nizacje regionalne”56.
Ze względu na przedm iot działalności można wśród organizacji re­
gionalnych wyodrębnić:
a) organizacje o celach ogólnych (OPA, OJA, LPA, Unia Zachodnio­
europejska, Rada Europy, Rada Nordycka);
b) organizacje polityczno-wojskowe (Układ W arszawski, NATO, 
SEATO;
c) organizacje o celach gospodarczych, społecznych i technicznych 
(RWPG i jej organizacje wyspecjalizowane oraz zachodnioeuropejskie 
wspólnoty gospodarcze).
Różny jest charakter praw ny i m iędzynarodowe znaczenie wym ie­
nionych organizacji. N iektóre z nich odgryw ają ważką rolę, ale tylko 
dla zamkniętego i stosunkowo niewielkiego kręgu państw  (np. Rada 
N ordycka57), inne m ają swój udział w budowaniu m iędzynarodowych 
więzi decydujących niekiedy o w spółpracy całego dużego regionu (OPA, 
OJA, LPA). Jeszcze inne organizacje są charakterystyczną form ą po­
wiązań państw  o jednakow ych system ach społeczno-politycznych (np. 
organizacje państw  socjalistycznych i kapitalistycznych). Różnice do­
tyczące kręgu członków i zakresu działalności tych organizacji m usiały 
mieć także wpływ na sposób reprezentacji państw  członkowskich.
W skład organizacji regionalnych wchodzi różna liczba państw . 
RWPG, EWG, EWWS i Eurotam  zrzeszają po 9 państw , w pracach LPA 
uczestniczy 19 członków, w OPA — 23, a w skład OJA wchodzi aż 40 
państw 58. Niezależnie jednak od liczby członków żadna z tych organiza­
cji nie sform ułow ała ani w statucie, ani w  swoich regulam inach pod­
staw  praw nych ustanaw iania stałych misji.
N iektóre z tych organizacji (np. OPA) wym ieniały tylko reprezen­
tantów  państw  członkowskich wśród osób korzystających w państw ie
55 Zob. W. M o r a w i e c k i :  Organizacje..., s. 107; J. M a c h o w s k i :  "Grupy 
„regionalne” w  ONZ, SM 1963, n r 1, s. 54—79.
56 Podobne stanow isko zajm ują autorzy Zbioru statutów..., t. III. Tom ten 
zatytułow any Organizacje regionalne zaw iera zarówno sta tu ty  organizacji p a r­
tykularnych  (RWPG), jak  i organizacji regionalnych.
57 Zob. Z. M. K l e p a c k i ,  R. Ł a w n i c z a k :  Rada N ordycka a współpraca
1 integracja państw  skandynaw skich , W arszawa 1976.
53 Zob. wykazy państw  członków tych organizacji zamieszczone w  Zbiorze sta­
tutów..., t. III.
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siedziby z przyw ilejów  i im m unitetów 59. Najczęściej prawo do ustana­
wiania stałych m isji w ynika z w ew nętrznych ustaleń organizacji regio­
nalnych. Stałe reprezentacje do Rady Europy są np. wysyłane przez pań­
stw a na podstawie rezolucji p rzy jęte j przez K om itet M inistrów na jego 
VIII sesji w m aju 1951 roku60. K om itet — uważając, że w interesie or­
ganizacji leży ułatw ienie kontaktów  państw  z sekre taria tem  RE — za­
chęcał państw a członkowskie, aby rozważyły możliwość ustanow ienia 
stałych reprezentacji w siedzibie organizacji („Chaque M embre est in­
vité à étudier la possibilité de se faire rep résen ter en perm anence au 
siège du Conseil de l ’Europe”)81. N atom iast pozycję praw ną stałych re ­
prezentacji uregulow ał protokół dodatkowy do porozum ienia ogólnego 
w spraw ie przyw ilejów  i im m unitetów  Rady Europy z 1952 roku. A rty ­
kuł 4 tego porozum ienia stw ierdza, że stałe  reprezentacje państw  człon­
kowskich będą podczas wykonyw ania swych funkcji korzystały z takich 
sam ych przyw ilejów  i im m unitetów , jak  odpowiadający im rangą przed­
stawiciele dyplom atyczni państw  akredytow ani we F rancji62.
Inicjatyw ę ustanaw iania stałych m isji poparła także LPA. Kom itet 
Polityczny Rady LPA zaapelował do w szystkich państw  członkowskich 
o podjęcie niezbędnych kroków  zm ierzających do utrzym ania stałej w ię­
zi z sekretaria tem  organizacji przy pomocy stałych reprezentacji63.
W OJA odmiennie rozwiązano problem  stałej reprezentacji państw . 
W grudniu 1965 roku Institu tional Committe zaproponował, aby u trzy ­
m aniem  stałych kontaktów  z sekretaria tem  OJA obarczyć m isje dyplo­
m atyczne państw  afrykańskich akredytow ane w Addis Abebie. Rada 
M inistrów OJA podczas VI sesji zwyczajnej w  1966 roku zaaprobowała 
tę propozycję64. W tej sy tuacji OJA jest jedyną organizacją regionalną 
o celach ogólnych, przy k tórej nie działają odrębne specjalnie w tym  
celu utw orzone stałe m isje państw  członkowskich. Można to chyba w y­
tłum aczyć stosunkowo krótkim  okresem działalności organizacji.
Ożywione kontakty  zarówno z państw am i członkowskimi, jak i z pań­
stw am i spoza organizacji u trzym ują W spólnoty Europejskie, a przede 
wszystkim  EWG65. Stałe m isje zostały także utworzone przy europej­
skich organizacjach gospodarczych w Brukseli, przy EFTA w Genewie, 
przy RW PG w Moskwie. B rak statu tow ych podstaw  praw nych ustana­
wiania stałych m isji zmusza do postaw ienia pytania, czy do stosunków
59 Zob. YILC 1968, t. II, s. 131.
60 Tamże, s. 132.
61 Tamże.
62 Zob. „United Nations, T reaty  S érias” 1952, t. 250, s. 32.
63 Zob. rezolucja K om itetu Politycznego LPA z 29 m arca 1950 r. YILC 1968, 
t. II, s. 132.
64 Tamżć.
65 J. S a l m o n :  Les représentations et missions perm anentes auprès de la 
CEE et de l’Euratom , [w:] Les missions..., t. I, s. 561.
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państw a — organizacje regionalne może mieć w przyszłości zastosowa­
nie konwencja z 1975 roku.
Zakres stosowania konwencji z 1975 roku, zgodnie z życzeniem jej 
twórców, ogranicza się do reprezentacji państw  w organizacjach po­
wszechnych (tzn. w ONZ i organizacjach wyspecjalizowanych). Nie 
oznacza to jednak, że przepisy konw encji nie mogą znaleźć zastosowa­
nia do innych organizacji, a w szczególności do niektórych organizacji 
regionalnych. Potw ierdza taką możliwość art. 2 pk t 2 konwencji z 1975 
roku, uzależniając kw estię ewentualnego przyjęcia tych przepisów od 
swobodnego uznania zainteresowanego państw a i właściwej organizacji 
regionalnej (art. 2 pkt 4).
Ustanowienie stałych m isji państw  w organizacjach regionalnych od­
bywa się aktualnie na podstawie przepisów w ew nętrznych i wspólnej 
p rak tyk i państw  i organizacji. I tu ta j, podobnie jak w ONZ i organi­
zacjach wyspecjalizowanych, korzystanie ze stałej reprezentacji jest 
niezbędnym  elem entem  funkcjonowania organizacji, a ustanow ienie sta­
łej m isji stało się zwyczajowym praw em  każdego państw a, k tóre do 
niej należy.
Stałe misje obserwatorów
Jeszcze do niedaw na b rak  było jednolitych przepisów regulujących 
zasady uczestnictw a państw  nieczłonkowskich w pracach organizacji 
międzynarodowych. Poszczególne organizacje, zainteresow ane w spółpra­
cą z państw am i spoza kręgu ich członków, rozwiązywały ten problem  
rozmaicie, zwracając przy tym  większą uwagę na stw orzenie państwom  
nieczłonkowskim faktycznej możliwości uczestnictwa w obradach niż 
na form alne uregulow anie ich pozycji praw nej.
Sytuacja uległa zmianie po uchw alen iu  konwencji o reprezentacji 
państw  w ich stosunkach z powszechnymi organizacjam i m iędzynarodo­
wym i z 1975 roku. Po raz pierw szy w praw ie m iędzynarodowym  zosta­
ły w tej właśnie konw encji w yraźnie sform ułow ane podstaw y praw ne 
powiązania powszechnych organizacji m iędzynarodowych i państw , 
k tóre do nich nie należą68. Powiązanie takie może przybrać stałą fo r­
mę (stała m isja obserwatorów) lub ograniczyć się tylko do kontaktów  
doraźnych (delegacja obserwatorów). Nazwa „stała m isja obserw atorów ” 
oznacza m isję o charakterze stałym , reprezentującą w organizacji m ię­
dzynarodowej państwo, k tóre nie jest jej członkiem (art. 1 pk t 1/8 
konwencji z 1975 roku). W skład stałej m isji wchodzi stały  obserw ator
66 Szerzej na ten  tem at zob. G. G r a b o w s k a :  O bserwatorzy państw  w  po­
w szechnych organizacjach m iędzynarodow ych, W arszawa 1978.
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jako jej szef oraz członkowie misji, tj. obserwatorzy. Podstaw a praw na 
ustanaw iania stałych m isji obserwatorów i ich członków jest zawarta* 
w II części konwencji, zatytułow anej Misje w organizacjach międzyna­
rodowych  (airt. 5—41).
A rtykuł 5 pkt. 2 konwencji form ułuje ogólną podstawę praw ną umoż­
liw iającą państwom  nieczłonkowskim powiązanie się z organizacją za 
pośrednictw em  stałych m isji obserwatorów stw ierdzając, że „państwa 
nie będące członkami organizacji mogą, jeżeli przepisy organizacji na 
to pozwalają, ustanawiać stałe m isje obserw atorów ”.
Ustanowienie stałych m isji obserw atorów jest uzależnione, podobnie 
jak i ustanow ienie m isji państw  członkowskich, od „przepisów organi­
zacji”. Szczegółową analizę tego określenia przeprowadzono przy okazji 
omawiania podstaw praw nych ustanaw iania stałych m isji państw  człon­
ków organizacji powszechnych67 Poczynione tam  spostrzeżenia są ak tu ­
alne także w procesie ustanaw iania m isji obserwatorów. Zgodnie z art. 
5 pkt. 2 oraz art. 1 pkt. 1 (34) konwencji z 1975 roku dopuszczalność 
ustanaw iania misji obserw atorów powinna być potwierdzona w s ta tu ­
tach lub regulam inach organizacji, w ich uchwałach, praktyce, układach 
w spraw ie siedziby lub wreszcie praw ie w ew nętrznym  państw.
Misje obserwatorów w organizacjach powszechnych
Stałe m isje państw  nieczłonkowskich zostaną omówione na przykła­
dzie ONZ, ponieważ na nim  wzorowały się organizacje wyspecjalizo­
wane.
Początków insty tucji obserw atorów w ONZ można doszukiwać się 
już w 1945 roku. Wówczas rządy Finlandii i Włoch zwróciły *się z proś­
bą o w yrażenie zgody na wysłanie przez nie obserw atorów na konfe­
rencję założycielską ONZ w San Francisco. M ocarstwa zapraszające nie 
przychyliły  się jednak do tej prośby68.
Należy podkreślić, że ani K arta  NZ, ani regulam iny głównych orga­
nów tej Organizacji nie zaw ierają postanowień dopuszczających ustana­
wianie stałych m isji państw  nieczłonkowskich. B rak również jakichkol­
wiek decyzji Organizacji w tej sprawie. O możliwość ustanaw iania 
w ONZ stałych m isji obserw atorów decydowała więc przede wszystkim  
p rak tyka69. Poważny w pływ  na p raktykę ONZ w tym  zakresie w yw arły 
następujące czynniki:
a) u ję ta  w Karcie zasada uniw ersalizm u organizacji,
67 Z oto. s. 66—67.
68 Zob. A .G. M o w e r :  Observer Countries: Quasi M em bers of the United Na­
tions, IO 1960, n r 2, s. 171.
63 YILC 1967, t. II, s. 190—191.
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b) precedens szwajcarski,
c) stałe przedstaw icielstw a państw  członkowskich,
d) impas w przyjm ow aniu do ONZ nowych członków.
Zasada uniw ersalizm u zobowiązuje Organizację do ciągłego rozszerze­
nia jej działalności aż do m om entu objęcia nią wszystkich państw , a tak ­
że daje wszystkim  państwom, jeśli spełniają w arunki wym ienione w art. 
4 pkt. 1 K arty  NZ, praw o ubiegania się o członkostwo Organizacji. 
W zależności od in terp re tac ji tych w arunków  można albo rzeczywiście 
umożliwiać uczestnictwo w organizacji w szystkim  państwom, które chcą 
i potrafią przestrzegać zasad sform ułow anych w Karcie, albo też zam ­
knąć drogę niektórym  państw om  z innych, najczęściej politycznych po­
wodów. Do chwili obecnej nie są członkami ONZ: państw a, które tego 
nie pragną (Szwajcaria); małe państw a, które są, jak to się niekiedy 
określa, ograniczone w w ykonyw aniu . swych spraw  suw erennych (An- 
dorra, L iechtenstein, Monaco, San Marino); spośród państw  podzielonych 
Koreańska Republika Ludow o-D em okratyczna i Korea Południowa; oraz 
Stolica Apostolska70. Jeżeli nie wszystkie państw a chcą lub mogą zo­
stać członkami ONZ, ta uniw ersalna organizacja powinna umożliwić im 
uczestnictwo w. swych pracach poprzez stałe m isje obserwatorów. Obec­
nie przy siedzibie głównej ONZ w Nowym Jo rku  działają 4 stałe misje 
obserwatorów: Korei Południowej, Monaco, Stolicy Apostolskiej i Szw aj­
carii, a p rzy  Europejskim  Biurze ONZ w  Genewie — 4 stałe ¡misje: Korei 
Południowej, San Marino, Stolicy Apostolskiej i Szw ajcarii71.
Pierw szym  państw em , które m ianowało swego stałego obserw atora 
w ONZ była Szwajcaria. Polityka neutralności prowadzona od czasów 
Kongresu W iedeńskiego była powodem, że Szwajcaria nie została człon­
kiem ONZ. Jednak, jak oświadczył już w 1946 roku szef D epartam entu 
Politycznego Petitp ierre , „jest ona gotowa do wzięcia udziału w  każdej 
międzynarodowej działalności inicjowanej przez ONZ, z wyłączeniem 
sfery politycznej i w ojskow ej”72. Realizacji tego celu m iała służyć szw aj­
carska misja obserw atorów wysłana już na pierwszą sesję Zgromadze­
nia Ogólnego NZ do Londynu.
Okazało się jednak wkrótce, że sporadyczne kontakty  sprow adzają­
ce się tylko do uczestnictw a Szw ajcarii w sesjach plenarnych Zgroma­
dzenia Ogólnego me w ystarczają obydwu stronom. Dlatego latem  1946 
roku Rada Związkowa powołała, przy swoim Konsulacie G eneralnym  
w Nowym Jorku, biuro do spraw  łączności z ONZ, zatrudniające dwóch 
funkcjonariuszy. Decyzją tej Rady z listopada 1948 roku biuro zostało
70 G. G r a b o w s k a :  U czestnictwo państw  nieczlonkow skich w  pow szech­
nych organizacjach m iędzynarodow ych, SM 1978, n r 3, s. 109.
71 Tamże.
72 Zob. Report..., s. 51—52.
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przekształcone w samodzielną, autonom iczną misję, na czele której stał 
stały  obserw ator akredytow any przy Sekretariacie ONZ. Pierw szym  
stałym  obserw atorem  został Mc W agniere73. Zastosowany przez rząd 
szw ajcarski i nie budzący żadnych sprzeciwów wśród członków ONZ 
precedens ustanow ienia stałej m isji obserw atorów był następnie wielo­
krotnie pow tarzany przez zainteresowane państw a (np. RFN, Włochy, 
Korea Południowa).
Praw dziw ym  wzorem do tworzenia m isji obserw atorów  była prak tyka 
m ianowania przez państw a członkowskie stałych przedstaw icielstw  w sie­
dzibie głównej ONZ. Zasady ustanaw iania stałych przedstaw icielstw  
państw  członkowskich zostały sform ułow ane w omówionej rezolucji nr 
257 p rzyjęte j podczas III sesji Zgromadzenia Ogólnego NZ w 1948 ro­
ku. Natom iast prawo wysyłania m isji obserw atorów przez państw a nie 
należące do Organizacji, mimo że w praktyce ONZ — jako zasada — 
nie kwestionowane, nie zostało bliżej sprecyzowane. Dlatego ustanow io­
ne i zaakceptowane przez Zgromadzenie Ogólne NZ reguły postępowa­
nia, obowiązujące państw a przy tw orzeniu stałych przedstaw icielstw , 
były następnie na zasadzie analogii stosowane przez państw a nieczłon- 
kowskde podczas ustanaw iania przez nie stałych m isji obserwatorów.
Skutki okresu tzw. zimnej wojny od razu dały o sobie znać także na 
forum  organizacji m iędzynarodowych. Wnioski wielu państw  o p rzy ję­
cie do Organizacji nie zostały pozytyw nie załatw ione z przyczyn prze­
de w szystkim  politycznych. N iektóre spośród nich próbowały powiązać 
się z ONZ poprzez obserwatorów. Nie w szystkim  jednak państwom  nie- 
członkowskim dała Organizacja równe szanse skorzystania z praw a re ­
prezentacji przy swojej siedzibie, chociaż w ydaw ałoby się, że obliguje 
ją do tego zasada uniwersalizm u. Podjęto wówczas pierwsze próby zmie­
rzające do ujęcia podstaw praw nych m ianowania obserwatorów w ram y 
form alnopraw ne.
Podczas V sesji Zgromadzenia Ogólnego NZ dyskutow ano projekt 
rezolucji74, k tóry  nakładał na Sekretarza Generalnego obowiązek zapra­
szania państw  ubiegających się o członkostwo w ONZ do uprzedniego 
w ysyłania obserw atorów na sesje Zgromadzenia Ogólnego. P ro jek t zo­
stał jednak odrzucony, w tym  przez wszystkie wielkie mocarstwa. Brak 
wiążących przepisów form alnych sprawił, że decyzje o dopuszczeniu do 
ONZ stałych obserw atorów podejm ował indyw idualnie Sekretarz Gene­
ralny, często zresztą pod presją m ocarstw  im perialistycznych.
O polityce ustanaw iania obserw atorów prowadzonej w czasie im­
73 N astępnie funkcje stałych obserw atorów  pełnili m inistrowie: M. L indt 
(1953—1956), T. Soldati (1956— 1957), E. Schnyder (1957—1961) oraz am basadorzy: 
R. T halm ann (1961—1966) i B. Tunrenttin i (od 1966) — zob. Report..., s. 61—62.
74 Zob. A. G. M o w e r :  Observer Countries..., s. 272.
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pasu przez Sekretarza Generalnego może najw ym ow niej świadczyć lis­
ta  państw , k tórym  w tym  okresie przyznano status obserw atora w ONZ. 
W 1955 roku przy siedzibie głównej Organizacji działało 8 stałych m i­
sji obserwatorów reprezentujących: A ustrię, Finlandię, Hiszpanię, J a ­
ponię, Koreę Południową, RFN, Szwajcarię oraz W łochy75. Znam ienne 
jest, że ani jedno państwo socjalistyczne, spośród ubiegających się 
o przyjęcie do ONZ, nie miało wówczas swego obserwatora. Nawet 
w okresie tak autentycznego zapotrzebow ania na kontakt z organizacją
0 aspiracjach uniw ersalistycznych tylko względy polityczne, sprzeczne 
zresztą z interesam i całej Organizacji, decydowały o przyznaniu pań­
stw u statusu stałego obserwatora.
Atm osfera polityczna w Organizacji uległa zmianie po 1955 roku. 
Na swej X Sesji Zgromadzenie Ogólne wezwało Radę Bezpieczeństwa 
do wydania zaleceń w spraw ie przyjęcia do ONZ wszystkich państw , 
z w yjątkiem  państw  podzielonych. Politykę Organizacji wobec obser­
watorów próbowało sform ułować Biuro Praw ne (Legal Council) w m e­
m orandum  z 22 sierpnia 1962 roku adresow anym  do Sekretarza Gene­
ralnego ONZ76. M em orandum  to jest w ew nętrznym  dokum entem  Orga­
nizacji i trudno mówić o jego mocy wiążącej w sferze praw a m iędzyna­
rodowego. Jest to jednak jedyny oficjalny dokum ent ONZ zajm ujący się 
szczegółowo problem em  obserwatorów. Omówiono w nim np. politykę 
Organizacji wobec stałych obserw atorów (pkt. 1), podstaw y praw ne in­
sty tucji obserwatorów (pkt 2), ułatw ienia (pkt. 3, 4) oraz przyw ileje
1 im m unitety obserw atorów (pkt 5).
Z treści tego dokum entu jednoznacznie wynika, że w dotychczasowej 
praktyce Organizacji przyznanie państw u statusu  obserw atora było za­
wsze uzależnione od decyzji Sekretarza Generalnego ONZ. Przed pod­
jęciem  decyzji Sekretarz powinien zbadać, czy zainteresow ane państwo 
jest członkiem co najm niej jednej organizacji wyspecjalizowanej syste­
mu ONZ oraz czy jest „powszechnie uznaw ane” przez członków Organi­
zacji (pkt 1 m em orandum ).
Pierw szy w arunek ma w zasadzie form alny charakter i mimo po­
zornie obiektyw nych cech stw arza przy próbie zastosowania pewne kło­
poty. Trudno dopraw dy dopatrzeć się związku między decyzją o przy­
jęciu państw a na członka organizacji wyspecjalizowanej podjętą przez 
jej upoważniony organ i decyzją Sekretarza Generalnego przyznającą 
tem u państw u status obserw atora w ONZ. Praw o poszczególnych orga­
nizacji i ich organów do podejm owania decyzji wynika przecież z indy­
75 P erm anent M ission to the United Nations, Doc.St/SG/Ser.A/64, [sierpień] 
1955, s. 134—136.
76 Zob. United N ations Ju rid ical Y earbook 1962, provisional ed. S t/L E G /8, 
s. 236—237 oraz S. D. B a 1 e y: „Observer sta tus” at the United Nations, „The W orld
Today” 1966, n r 12, s. 507.
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w idualnych, niezależnych od siebie podstaw praw nych. Nie należy za­
tem  uzależniać możliwości ustanow ienia obserw atora państw a w jednej 
organizacji od decyzji w spraw ie członkostwa tego państw a w innej or­
ganizacji, nawet jeśli między tym i organizacjam i istnieją takie powiąza­
nia, jak np. między ONZ a jej organizacjam i wyspecjalizowanym i.
D rugi w arunek, uzależniający przyznanie statusu  obserw atora od 
„powszechnego uznania”, budzi jeszcze poważniejsze zastrzeżenia. Po­
w staje pytanie — ile państw , członków ONZ powinno uznawać państw o- 
nkandydata na obserw atora, aby w arunek „powszechności uznania” zo­
stał spełniony. W praktyce sekretarze generalni Organizacji, posługując 
się tym  kry terium , stosowali zasadę tzw. dom niem anej większości gło­
sów państw  członkowskich77. Ponieważ kw estia „powszechności uznania” 
nie jest staw iana pod form alne głosowanie w żadnym  organie ONZ, to 
przy precyzowaniu tej dom niem anej większości Sekretarz G eneralny 
opierał się wyłącznie na spekulacjach politycznych i m echanicznym  obli­
czaniu liczby państw  członkowskich uznających rząd ubiegający się 
o akredytację swego obserwatora.
Posługiwanie się tym  kry terium  było wygodne zwłaszcza w p ier­
wszym .okresie działalności ONZ dla państw  kapitalistycznych, a Sekre­
tarzowi G eneralnem u dawało możliwość podejm owania arb itra lnych  de­
cyzji nie liczących się ze stanow iskiem  ogółu państw  członkowskich 
ONZ.
Stałe m isje obserwatorów funkcjonowały w ONZ, mimo że ani K ar­
ta, ani regulam iny organizacji nie regulow ały ich statusu. Obserwatorów 
wchodzących w skład stałych m isji nazywa się niekiedy „obserw atora­
mi- sta łym i’ lub „trw ałym i”78 w odróżnieniu od obserw atorów w ysyła­
nych na sesje w ybranych organów organizacji w składzie delegacji ob­
serw atorów.
Organizacje wyspecjalizowane natom iast w zasadzie nie korzystają 
z instytucji stałych m isji obserwatorów. W dotychczasowej praktyce od­
notowano zaledwie kilka przypadków  ustanow ienia stałych m isji państw  
meczłonkowskich przy tych  organizacjach79. Stolica Apostolska usta­
nowiła np. swą stałą m isję obserw atorów w FAO, co w przypadku usy­
tuow ania głównej siedziby FAO w Rzymie w ydaje się zrozumiałe. Na­
leży przy tym  pamiętać, że Stolica Apostolska z powodów form alnych 
nie mogłaby zostać członkiem tej organizacji.
W 1959 roku Republika San M arino wyznaczyła stałego obserwatora
77 Zupełnie otw arcie i bez zażenowania przyznaw ał się do tego Dag H am m ar­
skjold — zob. jego konferencja prasow a z 21 kw ietn ia 1060 r., „UN S ecretariat, 
Office of Public Inform ation, Press Releases” 1960, t. 18, s. 14.
78 Zob. G. L i s n e r-G  r  a b o w  s k a: O bserwatorzy państw  w  organizacjach  
w yspecjalizow anych ONZ, [w:] AUW. Prawo XXXI I ,  W rocław 1970, s. 120.
79 YILC 1967, t. II, s. 203.
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zarówno w ILO w Genewie, jak i przy niektórych agendach k u ltu ra l­
nych UNESCO w Paryżu. W tym  przypadku o powiązaniu z organiza­
cjami zadecydowało duże znaczenie, jakie omawiane spraw y m ają tak ­
że dla m ałych państw .
W ydaje się, że o niew ielkim  zainteresow aniu m isjam i obserwatorów 
w organizacjach w yspecjalizowanych decyduje przede w szystkim  duża 
łatwość nabycia członkostwa tych organizacji. Proces doboru członków 
organizacji w yspecjalizowanych został w znacznym stopniu odform ali­
zowany, a niekiedy państw a staw ały się członkami tych organizacji 
w sposób autom atyczny80. Organizacje wyspecjalizowane stały  się rze­
czywiście w pełni uniw ersalne i krąg państw  pozostających poza nim  
praktycznie nie istnieje. Przedm iotow y zakres działalności organizacji 
oraz korzyści płynące z ty tu łu  członkostwa także spraw iają, że państw a 
bez większych zastrzeżeń i chętniej w ybierają status członka organi­
zacji niż status obserw atora.
Misje obserwatorów w organizacjach regionalnych
Organizacje regionalne o celach ogólnych (OPA, OJA, LPA) nie prze­
w idują możliwości w spółpracy z państw am i spoza swego regionu ani 
w przepisach, ani w praktyce. Europejskie organizacje gospodarcze chę­
tnie natom iast korzystają z tej form y powiązania z państw am i nie- 
członkowskimi. Czynią to przy pomocy stałych m isji i chociaż te misje 
noszą różne nazwy, np. „m isja obserw atorów ”, „akredytow ani przed­
staw iciele”, „m isja dyplom atyczna przy EW G”81, to jednak ocena ich 
charakteru  praw nego pozwala na stw ierdzenie, że stanow ią szczególną 
kategorię obserwatorów. W celu uzasadnienia tej tezy oraz pełniejszej 
ilustracji rozw ażań można przytoczyć przykłady konkretnych rozw ią­
zań przyjętych  w niektórych organizacjach regionalnych.
Podstaw y praw ne określające dopuszczalność oraz zasady funkcjo­
nowania m isji obserw atorów w europejskich organizacjach gospodar­
czych zaw arte są przede wszystkim  w sta tu tach  tych organizacji. P rze­
pisy te są adresowane do państw  nieczłonkowskich i najczęściej przy­
b ierają form ę generalnego upoważnienia do uczestnictwa tych państw  
w pracach organizacji82. W procedurze ustanaw iania m isji obserw atorów 
konieczny jest jednak jeszcze drugi etap, w k tórym  ustala się w arunki 
powiązania państw a z daną organizacją.
Obowiązek szczegółowego uregulow ania pozycji praw nej państw a nie-
80 Zob. H. O k u l a r c z y k :  C złonkostw o organizacji..., s. 35.
81 Zob. J. S a l  m o n :  Les représentations..., s. 726.
82 Zob. np. a rt. X  S ta tu tu  RW PG; art. 228 i 238 T rak ta tu  w  spraw ie utw orze­
nia EWG; art. 12 K onw encji OWGR.
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członkowskiego i jego m isji spoczywa w zasadzie na wyznaczonym  przez 
s ta tu t organie organizacji. W niektórych organizacjach regionalnych 
w procesie tym  uczestniczy także zainteresow ane państw o nieczłonkow- 
skie. W arunki szczegółowego uczestnictwa są wówczas rezulta tem  wspól­
nego działania właściwego organu organizacji i zainteresowanego pań­
stwa, u jętym  w form ę porozum ienia m iędzynarodowego83. Takie poro­
zumienie ma charakter um owy m iędzynarodowej, k tórej stronam i są 
organizacja i państwo nie będące jej członkiem. Przedstaw iony sposób 
ustanaw iania m isji obserw atorów został m.in. przew idziany w praw ie 
i praktyce OWGR oraz w RWPG.
Organizacja W spółpracy Gospodarczej i Rozwoju (OWGR) dopuszcza 
misje obserw atorów do uczestnictw a w sw ych pracach na podstawie art. 
12 b-c konw encji OWGR oraz art. 8—9 regulam inu O rganizacji84. Szcze­
gółowe określenie w arunków  tej współpracy powierza natom iast Orga­
nizacja swemu głównemu organowi — Radzie85. Z kolei Rada przepro­
wadza z państw am i zainteresow anym i pracam i Organizacji negocjacje, 
efekty k tórych ujm uje się w formę umowy. Po raz pierwszy Rada w y­
korzystała swe upraw nienia w stosunku do Hiszpanii, k tóra w 1954 
roku ubiegała się o status obserw atora w OWGR. Zawarto wówczas 
umowę (15 stycznia 1955), w której strony zawężały uczestnictwo Hisz­
panii w pracach OWGR tylko do spraw  wyżywienia i rolnictw a86. S ta­
tus praw ny Jugosławii oraz Nowej Zelandii w OWGR został uregulo­
wany podobnie87.
Analogiczne rozwiązanie problem u uczestnictwa państw  nieczłon- 
kowskich zaleca sta tu t RWPG. A rtyku ł X upoważnia tę organizację do 
zapraszania państw  spoza kręgu jej członków do udziału w pracach or­
ganów Rady. Szczegółowe w arunki ich udziału określa Rada w porozu­
m ieniu z odpowiednimi państw am i. RW PG zawarła kilka porozumień, 
na mocy których np. Jugosławia, Finlandia, M eksyk czy Irak  powiązały 
się iz tą organizacją88. W um owach strony  określiły inie ty lko form alne 
skutki w spółpracy (tzn. ustanow ienie stałych m isji lub powołanie wspól­
nych komisji), ale także wym ieniły te dziedziny, w k tórych  przede w szyst­
kim  będą prow adziły tę współpracę. Jugosław ię np. interesow ała współ­
praca w takich dziedzinach, jak: handel zagraniczny, hutnictwio żelaza, 
budowa maszyn, przem ysł chemiczny, koordynacja badań naukowych.
83 Zob. nip. układ zaw arty  przez RW PG z Jugosław ią, Podstawowe dokum enty  
RWPG..., s. 185.
84 Zbiór statutów ..., t. III, s. 290 i 303.
85 Zob. art. 5 c K onw encji OWGR; K om petencje Rady — zob. Z. M. K l e p a c -  
k i: Organizacje..., s. 18.
86 Zob. Z. M. K l e p a c k i :  Zachodnioeuropejskie organizacje..., s. 39.
87 Zob. Z. M. K l e p a c k i :  Organizacje..., s. 18.
88 Zob. H. de F i  u m e  1: Rada W zajem nej Pomocy Gospodarczej, W arszawa 
1967, s. 62—66.
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Nadto strony zastrzegały sobie możliwość dalszego rozszerzenia tej
współpracy80.
Powiązanie organizacji i państw  nieczłonkowskich specjalnym i ukła­
dami zaw artym i na podstawie upoważnienia statutow ego staw ia zainte­
resowane państwo w pozycji partnera  organizacji i daje m u możliwość 
oddziaływania na sferę jego przyszłych praw  i obowiązków.
W praktyce zachodnioeuropejskich wspólnot gospodarczych (EWG, 
EWWS, Euratom ) wykształcił się natom iast zwyczaj, że o praw ach i obo­
wiązkach państw  nieczłonkowskich decydują niem al wyłącznie upo­
ważnione organy tych organizacji, tzn. Rada i Kom isja90.
Państw o nieczłonkowskie, k tóre pragnie nawiązać stosunki ze W spól­
notą, k ieru je  swą prośbę do specjalnego organu Komisji, tj. do Sekcji 
Ogólnej do spraw  stosunków zew nętrznych organizacji. Prośbę taką 
składa najczęściej akredytow any w Brukseli am basador zainteresow a­
nego państw a nieczłonkowskiego91. Sekcja Ogólna przekazuje prośbę Ko­
m isji. Jeśli prośba państw a nie ma żadnych szans na pozytyw ne zała­
twienie, Sekcja Ogólna inform uje zainteresow ane państw o o trudnoś­
ciach i nakłania je do wycofania prośby. Sekcja działa z dużą dyskrecją, 
co powoduje, że państw a trzecie znające jej p rak tykę nie muszą się 
obawiać oficjalnej odmowy. Jeżeli do państw a-kandydata nie ma zas­
trzeżeń, Sekcja przekazuje jego prośbę Komisji W spólnot. Komisja 
szczegółowo analizuje podanie i wraz z wnioskami w tej spraw ie prze­
kazuje Radzie W spólnot. Rada za pośrednictw em  sekre taria tu  rozpro­
wadza ten  dokum ent między członków organizacji z prośbą o zajęcie 
stanow iska w tej sprawie. Decyzja Rady zapada jednom yślnie i za po­
średnictw em  Kom isji zostaje przekazana zainteresow anem u państw u92 
Dopiero po otrzym aniu pozytyw nej decyzji państw o może wysłać do orga­
nizacji swą stałą  misję. O popularności tej form y powiązania państw  
i organizacji może świadczyć fakt, że w 1968 roku  przy siedzibie EWG 
w Brukseli aż 81 państw  miało swych „akredytow anych przedstaw icie­
li”93. Pod koniec 1976 roku  aż 101 państw  akredytow ało swe stałe misje 
przy  Kom isji W spólnot, przy czym 80 spośród nich m iało stałych przed­
staw icieli przy wszystkich trzech W spólnotach, 23 — tylko przy EWG, 
a 1 państw o — przy  EWG j, Euratom ie94.
89 Tamże.
90 Zob. np. P. P e s c a t o r e :  Les relations extérieurs des C om m unautés euro- 
pénnes, RCADI 1961, cz. II, s. 9—238.
91 Oto przykład  noty skierow anej do EWG: „L’A m bassade de [...] présente ses 
com plim ents à la D irection générale des rela tions ex térieurs de la Commission 
de la CEE et a l’honneur de lu i fa ire  p a r t  du  désir du  G ouvernem ent de [...], 
d’en tre r en  rela tion  officielles avec la Com m unauté — zob. J. S a l m o n :  Les re­
présentations..., s. 725.
92 Tamże, s. 726.
93 Tamże.
94 Zob. Z. M. K l e p a c k i :  Organizacje..., s. 179.
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Przedstaw iona możliwość ustanaw iania stałych m isji obserwatorów 
w organizacjach regionalnych jest szczególną odmianą tzw. drogi s ta ­
tutow ej przewidzianej w przepisach organizacji wyspecjalizowanych. 
Tylko procedura uzyskania statusu  obserwatora jest tu  bardziej skom­
plikow ana i wymaga wcześniejszego ustalenia wszystkich w arunków  
związanych z ustanow ieniem  i działalnością stałych misji. N astępuje to 
albo w drodze porozum ienia zainteresowanego państw a z organizacją, 
albo też bez udziału tego państw a — w postaci decyzji samej organi­
zacji.
Ustanowienie stałych m isji państw  w organizacjach m iędzynarodo­
wych odbywa się przede w szystkim  na podstawie praktyki. Czas działa 
na korzyść tej form y reprezentacji, im organizacja większa i o dłuż­
szym stażu, tym  liczniejsza grupa stałych m isji przebyw a w jej siedzi­
bie.
Praw o do ustanaw iania stałych m isji przysługuje wszystkim  człon­
kom organizacji. W yjątek na tym  tle stanowi OJA, k tóra nie zna insty ­
tucji stałych misji, a w celu powiązania członków organizacji z jej se­
k retaria tem  w ykorzystuje m isje dyplom atyczne państw  afrykańskich 
akredytow anych w Addis Abebie. Rodzaj członkostwa państw a nie ma 
w zasadzie wpływ u na praw o ustanaw iania stałych misji, chyba że prze­
pisy lub praktyka organizacji stanowią inaczej. Praw o do ustanaw iania 
m isji jest bezwarunkow e i przysługuje państw u już z chwilą nabycia 
członkostwa organizacji. Natom iast prawo ustanow ienia stałej m isji ob­
serw atorów  przysługuje państw u dopiero wówczas, gdy spełni ono wa­
runk i określone w przepisach organizacji, w jej praktyce lub w umowie 
zawartej przez zainteresowane państw o i organizację.
W świetle przedstaw ionych rozważań obrazujących dotychczasową 
praktykę organizacji w zakresie ustanaw iania stałych m isji można 
stwierdzić, że wpływ konwencji z 1975 roku na sytuację praw ną tych 
m isji nie będzie zbyt wielki. Ustanowienie stałych m isji odbywa się 
obecnie i po wejściu w życie konw encji'z  1975 roku nadal będzie się 
odbywało przede wszystkim  według zasad ustalonych w dotychczasowej 
praktyce organizacji. Nie należy zatem  przeceniać now atorskiej roli art. 
5 konwencji z 1975 roku jako ogólnej podstaw y praw nej do ustanaw ia­
nia stałych misji. Dopiero uzupełnienie podstaw y ogólnej podstawam i 
szczegółowymi, określonymi w konwencji m ianem  „przepisów organi­
zacji”, pozwala na właściwą ocenę obydwu form  reprezentacji. P rak ­
tyczna możliwość ustanaw iania stałych m isji państw  w organizacjach 
m iędzynarodowych zależy właściwie od podstaw  szczegółowych, czyli 
„przepisów organizacji”.
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Delegacje państw w organi-
R O Z D Z IA Ł  IV  zacjach międzynarodowych
Praw o do reprezentacji w organizacjach m iędzynarodowych państw a 
w ykonują1 za pomocą swoich organów zew nętrznych, tzn. stałych m isji 
lub delegacji. Stałe m isje ustanaw iają państw a przy organizacji m ię­
dzynarodowej jako całość, podczas gdy delegacje są w ysyłane wyłącz­
nie n a . sesję poszczególnych organów organizacji lub na zwoływane 
przez nie konferencje. Delegacje reprezentu ją  państw a przez z góry 
określony i znacznie krótszy czas niż stałe misje. Należy także pa­
m iętać, że reprezentacja państw  poprzez ich specjalne delegacje jest 
znaęznie wcześniejszą form ą dyplom acji niż w ysyłanie stałych misji.
W szystkie m iędzynarodowe spotkania, liczne konferencje i kongresy 
zwoływane na długo przed powstaniem  pierw szych organizacji odbywa­
ły się z udziałem  delegacji zainteresow anych państw . Obok delegacji 
państw  pełnopraw nych uczestników obrad pojaw iają siię, zwłaszcza 
w  praktyce X IX-w iecznych konferencji m iędzynarodowych, delegacje 
państw  dopuszczonych na odmiennych, m niej korzystnych w arunkach2. 
Ograniczone uczestnictwo w obradach konferencji londyńskiej (1830— 
— 1832) ówczesne wielkie m ocarstw a zaproponowały np. delegacjom Ho­
landii i Belgii3. Podczas kongresu berlińskiego (1878) obok grupy 
państw  decydujących o w szystkich w ażniejszych spraw ach (Austro-W ę- 
gry, Francja, Niemcy, Rosja, Turcja, W ielka B rytania, Włochy) uczestni­
czyły także państw a nie biorące żadnego lub praw ie żadnego udziału 
w obradach (Czarnogóra, Grecja, Persja, Rum unia, Serbia). Nawet 
w protokole obrad zaznaczono, że są to państw a zainteresowane, ale nie
1 Zob. rozdz. II.
2 Zob. G. G r a b o w s k a :  Obserwatorzy państw  w  powszechnych organizacjach  
m iędzynarodow ych, W arszawa 1978, s. 11—25.
3 Zob. K. W o l f k e :  Great and Sm ali Powers in  International Law  from  1814 
to 1920, W rocław 1961, s. 24.
89
biorące w kongresie żadnego udziału („interested States having no part 
in the Congress”)4-
Propozycje ograniczonego uczestnictwa kierow ały wielkie m ocar­
stwa z reguły  do ipaństw, k tó re  interesow ały się obradam i konferencji, 
ale były stosunkowo młode, słabe ekonomicznie i nie dysponujące jesz­
cze ustalonym  prestiżem  politycznym .
Zakres upraw nień i obowiązków delegacji tych państw  sprowadzał 
się do biernego uczestnictwa w sesjach zjazdu. B ierne uczestnictwo w y­
rażało się najczęściej w fizycznej obecności przedstaw icieli państw  na 
posiedzeniach, w przyjm ow aniu do wiadomości podjętych tam  decyzji 
oraz przekazyw aniu ich swem u suwerenowi. N iekiedy bywało, że do­
puszczony w ten sposób przedstaw iciel otrzym yw ał pewne, bardzo zre­
sztą wąskie upraw nienia, np. możliwość składania określonych wnios­
ków, w yjaśnień i protestów  (kongres wiedeński 1815); praw o zabiera-
S c h e m a t  2
Rodzaje delegacji państw w organach organizacji międzynarodowych
delegacje państw  
I
delegacje państw  
członkowskich












w atorów  w organie
p lenarnym  państw  w organie p lenarnym  
zarządzającym
delegacje obserw a­
torów  w organie 
zarządzającym
w ysłane przez wysłane przez
członków organiza- państw a w ogóle
cji nie należących nie należące do
do danego organu danej organizacji
4 Zob. G. G r a b o w s k a :  O bserwatorzy państw..., s. 17—20.
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nia głosu w dyskusji nad wyznaczanym i kwestiam i, zawsze jednak za 
zgodą przewodniczącego obrad (konferencja londyńska 1883)5.
System  ograniczonego uczestnictwa państw  w obradach XIX-wiecz- 
nych konferencji m iędzynarodowych dał początek obserw atorom  ad hoc, 
insty tucji wprowadzonej później do p rak tyk i LN oraz w ielu innych 
organizacji.
K ry terium  członkostwa państw a w organizacji lub w jej organach po­
zwala, podobnie jak przy rozgraniczeniu stałych form  reprezentacji 
państw , wyodrębnić delegacje wysyłane przez członków organizacji (lub 
jej organów) oraz delegacje państw  nie należących do organizacji (lub 
jej organów), tzn. delegacje obserwatorów. W ram ach tych dwu różnych 
kategorii rysuje się jeszcze w ew nętrzny podział według miejsca akre­
dytacji delegacji poszczególnych państw . Państw a mogą w określonych 
przepisam i w arunkach wysyłać swoje delegacje albo na sesje organu ple­
narnego, albo na sesje organu o ograniczonym  składzie, skupiającego 
w organizacji funkcje wykonawczo-zarządzające. Graf-iczy obraz rodza­
jów delegacji państw  przedstaw ia schem at 2 (s. 90).
Miejsce akredytacji oraz odmienne zasady ustanaw iania w pływ ają 
na status praw ny poszczególnych delegacji oraz stw arzają konieczność 
ich odrębnego potraktow ania.
Delegacje państw członkowskich
Zgodnie z definicją zaproponowaną przez konwencję z 1975 roku 
określenie „delegacja” oznacza delegację wysłaną przez państw o do orga­
nu  organizacji lub ma konferencję w celu wzięcia udziału w jego imieniu 
w pracach tego organu lub jej konferencji (a rt.l pk t 1 [9— 11]). Podstaw y 
praw ne ustanaw iania i działalności delegacji państw  zostały zaw arte 
w III części konwencji z 1975 roku Delegacje do organów i na konfe­
rencje  (art. 42— 70). A rtyku ł 42 konwencji w yraźnie stanowi, że pań­
stwo może wysłać delegację do organu i na konferencję zgodnie z prze­
pisam i organizacji. W tekście przytoczonego artyku łu  nie zaznaczono co 
praw da w yraźnie, że praw o wysłania delegacji na mocy tego przepisu 
przysługuje wyłącznie członkom damej organizacji lub danego organu. 
Uznano, że jest to oczywiste i nie wym aga specjalnego uzasadnienia. 
Wiadomo, że wszyscy członkowie organizacji m ają statutow o zagwa­
rantow ane praw o do reprezentacji, a zatem  i do wysyłania delegacji na 
sesje organów plenarnych. Natom iast ograniczony skład organów za­
rządzających spraw ia, że akredy tu je  się przy nich tylko delegacje tych 
państw , które w danej kadencji zasiadają w tym  organie.
s Tamże, s. 24—25.
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Proponow any przez konwencję z 1975 roku m echanizm  ustanaw iania 
delegacji państw  jest z form alnopraw nego punk tu  widzenia taki sam, 
jaki obowiązuje podczas ustanaw iania stałych misji. Ogólną podstawą 
praw ną jest przytoczony art. 42 pkt 1 konwencji, a uzupełniają go 
w istotny sposób „przepisy organizacji” stanowiące podstawę szcze­
gółową6. Należy zatem  poddać analizie przepisy praktycznie decydujące 
o praw ie państw  do wysłania delegacji na sesje poszczególnych orga­
nów i na konferencje międzynarodowe.
Delegacje w organach plenarnych
S ta tu t każdej organizacji decyduje o jej struk tu rze  w ew nętrznej, 
tzn. powołuje do życia odpowiednie organy, za pomocą których organi­
zacja prowadzi swą działalność. Decydujące znaczenie w każdej organi­
zacji odgrywa jej organ o charakterze p lenarnym 7. Noszą one w posz­
czególnych organizacjach rozm aite nazwy, np. Zgromadzenie (ICAO, 
IMCO, OJA), Zgromadzenie Ogólne (ONZ, OPA), K onferencja (FAO, 
ITU), K onferencja Ogólna (ILO, IAEA, UNESCO), Kongres (UPU, WMO), 
Sesja (GATT, RWPG), Rada (LPA). Niemal wszystkie s ta tu ty  w yznacza­
ją tem u organowi naczelne miejsce w h ierarchii organów organizacji. 
K onferencja Pełnomocników jest określana np. jako „najwyższy Organ 
Zw iązku”8. Nawet jeśli s ta tu t nie zawiera tego typu  deklaracji, to o po­
zycji organu plenarnego decydują jego upraw nienia, bardzo szerokie i na 
ogół odpowiadające kom petencjom  całej organizacji.
Organy plenarne jako organy typu konferencyjnego działają syste­
mem spotkań sesyjnych zw yczajnych lub nadzwyczajnych. Sesje zwy­
czajne zwoływane są w regularnych odstępach czasu w yraźnie określo­
nych w sta tu tach  organizacji. Zdarza się, że prak tyka organizacji m ody­
fikuje postanowienia sta tu tów  i sesje zwyczajne odbywają się w zależ­
ności od potrzeb częściej lub rzadziej niż to pierw otnie zakładano9. W u- 
zasadnionych przypadkach organ p lenarny  odbywa sesje nadzwyczajne. 
Zwołanie takiej sesji następuje  według określonej procedury i m usi 
być uzasadnione potrzebą szybkiego rozpatrzenia określonej sytuacji 
m iędzynarodowej lub innej nie cierpiącej zwłoki kw estii. Niekiedy organy 
celowo wyłączają z porządku obrad sesji zw yczajnych obszerne i dysku­
•6 Par. rozw ażania nt. szczegółowych podstaw  ustanaw iania stałych misji, rozdz. 
III, s. 66.
7 Por. uwagi dotyczące p lenarnych organów  organizacji m iędzynarodowych, 
rozdz. II, s. 49—50.
8 Zob. art. 5 K onw encji ITU; „najwyższym  organem  organizacji” określa 
Św iatow y K ongres M eteorologiczny — art. 6 K onw encji WMO.
9 Zob. W. M o r a w i e c k i :  Funkcje organizacji..., s. 162.
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syjne problem y, a następnie przekazują je do rozpatrzenia specjalnie 
zwołanym  sesjom nadzw yczajnym 10.
Częstotliwość sesji zw yczajnych jest różna i zależy od statu tów  oraz 
regulam inów poszczególnych organizacji. Co roku odbywają się np. 
sesje zwyczajne organów plenarnych ONZ, ILO, co dwa lata  — FAO, 
IMCO, co trzy  — ICAO, co cztery lata odbywa posiedzenia Kongres 
WMO, a co pięć lat — Kongres UPU.
Zarówno w zwyczajnych, jak i nadzw yczajnych sesjach organów 
plenarnych powinni brać udział wszyscy członkowie organizacji. R epre­
zentacja państw a na sesji odbywa się za pośrednictw em  jego delegacji. 
Każde z państw -członków ma zatem  praw o do wysłania swojej dele­
gacji na sesję organu plenarnego. N iektóre s ta tu ty  nazyw ają tę możli­
wość wyraźnie „praw em  do reprezen tacji” w posiedzeniach i zaznacza­
ją, że przysługuje ono wszystkim  państw om  członkowskim, jeżeli nie 
podjęto odmiennej decyzji.
Regulamin Światowego Zgromadzenia Zdrowia stanowi, że prawo 
uczestniczenia w jego posiedzeniach m ają wszyscy delegaci, ich za­
stępcy, przedstaw iciele członków stow orzyszonych) itp. (§ 19)u . W y­
raźne sform ułow anie w statucie praw a państw a do reprezentacji nie 
jest niezbędnym  w arunkiem  do prowadzenia przez tę organizację nor­
m alnej działalności. Większość organizacji w celu określenia praw a re­
prezentacji państw  przyjęło pośredni sposób polegający na dokładnym  
sprecyzowaniu w statucie organizacji składu jej organu plenarnego.
Poszczególne organizacje posługują się tu  rozm aitym i sform ułow a­
niami. Obok stw ierdzeń, że w skład organu plenarnego wchodzą „wszys­
cy członkowie O rganizacji” (art. 9 K arty  NZ), „przedstaw iciele człon­
ków” (art. 3 K onstytucji ILO) „przedstaw iciele państw  członkowskich” 
(art. 3 P ak tu  LPA), „każde państwo członkowskie” (art. III K onstytucji 
FAO) lub „wszystkie państw a członkow skie” (ant. 54 K arty  OPA), po­
jaw iają się próby włączenia w ich skład wyraźnie określonych osób, np. 
„szefów państw  i rządów  lub ich um ocowanych przedstaw icieli” 
(art. IX K arty  OJA). Tylko s ta tu ty  niektórych organizacji przew idują, 
że w skład ich organu plenarnego wchodzą delegacje państw . W skład 
Rady — organu plenarnego — RW PG wchodzą np. „delegacje w szyst­
kich krajów  członkowskich” (art. VI pkt 2 S ta tu tu  RWPG), a w skład 
Zgromadzenia ICAO — „delegaci reprezentujący um aw iające się pań­
stw a” (art. 48 pkt b K onstytucji ICAO). Przy tak  dużej różnorodności 
term inologicznej propozycje zaw arte w art. 1 pkt. 1 (9— 11) oraz art.
10 Np. VI specjalna sesja ONZ poświęcona problem om  kryzysu surowcowo- 
-energetycznego i rozw oju (kwiecień — m aj 1974); konferencja ludnościowa 
(sierpień 1974), czy też żyw-nośoiowa (listopad 1974) — zofo. SM 1975, n r  3, s. 138.
11 Zob. takżć art. 48 K onw encji ICAO.
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42 konwencji z 1975 roku na tem at definicji i zasad wysyłania dele­
gacji państw  odgryw ają także określoną rolę porządkującą.
Niekiedy s ta tu ty  lub regulam iny precyzują szczegółowo wym agania 
dotyczące składu delegacji. Można tam  znaleźć zarówno postanowienia 
dotyczące składu ilościowego delegacji państw  (np. art. 9 pkt 2 K ar­
ty  NZ i art. 25 regulam inu Zgromadzenia Ogólnego NZ; art. IV K onsty­
tucji UNESCO i § 19 regulam inu K onferencji Ogólnej UNESCO), jak 
i określone z góry m erytoryczne k ry te ria  doboru delegatów (np. art. 3 
pk t 1 K onstytucji ILO, art. 11 K onstytucji WHO, art. 6 pkt b K onsty­
tucji WMO)12.
Każda delegacja rep rezen tu je  w zasadzie ty lko jedno państwo. Wy­
jątek  od tej reguły stanow ią przepisy niektórych organizacji przew idu­
jące w pew nych sytuacjach możliwość reprezentow ania kilku państw  
przez jedną delegację. Powszechna Konwencja Pocztowa postanawia np. 
„każdy kraj zleca reprezentow anie go na Kongresie jednem u lub kilku 
delegatom  [...] Może on zlecić w razie potrzeby swe przedstaw icielstw o 
delegacji innego k ra ju ” (art. 11)
W ydaje się, że możliwość w ysyłania wspólnej delegacji przez kilka 
państw  może być korzystna zarówno dla państw  niewielkich, słabszych 
gospodarczo, dla k tórych w ydatki związane z wysłaniem  odrębnej de­
legacji stanowią istotny problem , jak i dla państw  nie w ykazujących 
specjalnego zainteresow ania aktualnym  porządkiem  obrad organu ple­
narnego. Konwencja z 1975 roku zaakceptowała taką możliwość, za­
strzegając jednak, że wysłanie wspólnej delegacji dwu lub więcej państw  
musi się odbyć zgodnie z przepisam i danej organizacji (art. 42 pkt 2)13.
We wszystkich organizacjach m iędzynarodowych wysłanie delegacji 
do organu plenarnego, podobnie jak i ustanow ienie stałej m isji, jest 
.prawem, które państwo nabywa z chwilą uzyskania członkostwa tej 
organizacji. Realizacja tego prawa sta je  się możliwa dopiero z -chwilą 
zwołania sesji organu plenarnego i trw a aż do m om entu zamknięcia 
jego obrad. Należy także pam iętać, że wykonyw anie przez państw o p ra ­
wa do reprezentacji umożliwia działalność organu plenarnego, a przez 
to funkcjonowanie całej organizacji.
Reprezentacja państw  za pośrednictw em  ich delegacji w organach 
plenarnych ma — jak 'wykazano — niestały, tymczasowy charak ter i trw a 
tak długo, jak długo toczą się obrady organu plenarnego organizacji. 
W przeciw ieństwie do reprezentacji wykonyw anej przez stałe m isje 
można ją nazwać reprezentacją  ad hoc lub tymczasową.
12 Szerzej na tem at sk ładu i liczebności delegacji zob. rozdz. V, s. 123—124.
13 Pcw. także dyskusję nad projektem  tego a rtyku łu  — Konferencja..., s. 255— 
—256.
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Delegacje w organach zarządzających
Organy zarządzające nazywane są także niekiedy w pew nym  uprosz­
czeniu organam i wykonawczym i14. Ich nazwy w poszczególnych organi­
zacjach są różne. Rada (FAO, ITU, OPA), Rada Bezpieczeństwa (ONZ), 
Rada W ykonawcza (WHO, UNESCO), Rada A dm inistracyjna (ILO), Ra­
da G ubernatorów  (IAEA), K om itet W ykonawczy (WMO, RWPG), Ko­
m isja W ykonawcza (UPÜ) — to określenia najczęściej spotykane w s ta ­
tu tach  organizacji. Organy zarządzające zbierają się kilka razy w ro ­
ku, a czasem działają stale. Ich znaczenie w działalności organizacji, 
a zwłaszcza w procesie podejm owania decyzji jest duże i stale wzrasta.
S ta tu ty  przyznają tym  organom szerokie kom petencje w zakresie 
prowadzenia niem al wszystkich bieżących spraw  organizacji. Spraw ują 
one np. kontrolę i k ieru ją  pracam i organów pomocniczych i adm inis­
tracyjnych, podejm ują operatyw ne decyzje oraz przygotow ują projekty  
uchwał w spraw ach należących do kom petencji organów plenarnych ltp. 
Można naw et stwierdzić, nie czyniąc niebezpiecznych uogólnień, że do 
kom petencji organów zarządzających należą wszystkie spraw y w yraź­
nie nie poddane wyłącznej kom petencji organu plenarnego. N iektóre or­
ganizacje w celu uniknięcia kolizji i dublowania działalności s tara ją  się 
wyraźnie oddzielić kom petencje organu plenarnego od kom petencji or­
ganu zarządzającego (np. art. 12 K arty  NZ). Jednak  ciężar głównej od­
powiedzialności za działalność organizacji spoczywa przede wszystkim  
na ich organach wykonawczych.
Skład organu zarządzającego zależy przede wszystkim  od typu or­
ganizacji. W organizacjach operatyw nych, prowadzących intensyw ną 
współpracę, organ zarządzający działa perm anentnie, skupiając na ogół 
przedstaw icieli w szystkich państw  członkowskich, czyli ma charakter 
organu plenarnego. Jest to możliwe tylko w organizacjach o niew iel­
kiej liczbie członków. W takim  składzie działa np. K om itet W ykonaw­
czy RW PG (art. VII S ta tu tu  RWPG); Rada OPA (art. 1 regulam inu Ra­
dy OPA); Rada M inistrów OJA (art. XII K arty  OJA), Rada EWG (art. 
146 T rak ta tu  Rzymskiego). Praw o do reprezentacji w tego typu orga­
nach zarządzających przysługuje, podobnie jak w organach plenarnych 
organizacji, wszystkim  państw om  członkowskim. Odm ienny jest tylko 
sposób jego realizacji. O ile na sesje organu plenarnego państw a w ysy­
łają  swe delegacje, to do pracy w stale działającym  organie zarządza­
jącym  kieru ją  specjalne stałe m isje albo obciążają tym  obowiązkiem 
swoje stałe m isje akredytow ane przy organizacji jako całości.
W powszechnych organizacjach m iędzynarodowych, o dużej liczbie
14 K ró tką charak terystykę organów o ograniczonym  składzie przeprow adzono 
w rozdz, II, iS. 51.
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członków skład organów zarządzających uległ w porów naniu ze skła­
dem ich organów plenarnych, znacznemu ograniczeniu. Ograniczenie 
ilościowe stało się zabiegiem niezbędnym  um ożliw iającym  spraw ne fu n ­
kcjonowanie tych organów. W organizacjach powszechnych skład Ra­
dy (Komitetu, K om itetu Wykonawczego) jest węższy i obejm uje tylko 
niektórych członków organizacji w ybieranych przez statutow o upoważ­
niony organ plenarny. Praw o do reprezentacji przysługuje w takim  
przypadku wyłącznie aktualnym  członkom tego organu, przy czym 
szczegółowe zasady ich w yboru i czas trw ania kadencji określają zaw­
sze s ta tu ty  i regulam iny organizacji.
Rada A dm inistracyjna ILO składa się np. z 48 członków reprezen­
tu jących rządy, pracodawców i pracowników w ybranych na okres 3 lat 
(art. 7 K onstytucji ILO i art. 48 regulam inu M iędzynarodowej K onfe­
rencji Pracy). Rada FAO liczy 34 członków (art. 5 K onstytucji FAO), 
Rada W ykonawcza WHO składa się z 30 osób w ybranych na 3 lata 
(art. 24 i 25 K onstytucji WHO), a Rada IMCO z 18 osób w ybranych na 
2 lata (art. 17— 19 Konw encji IMCO).
Różna jest, jak widać, liczebność organów zarządzających. Liczba 
ich członków waha się od kilkunastu (15 — RB ONZ) do kilkudziesięciu 
(Rada ILO — 48, Rada UNESCO — 40, Rada ICAO — 27) i jest uzależ­
niona od liczby państw  członków danej organizacji.
W ybór członków organu o ograniczonym składzie odbywa się we­
dług kry teriów  sform ułow anych w poszczególnych organizacjach w po­
dobny sposób. Są to: wkład państw a w działalność organizacji oraz 
spraw iedliw a reprezentacja geograficzna. N iektóre organizacje rezer­
wują stałe miejsca -w organie zarządzającym  dla państw  odgryw ają­
cych szczególnie ważną rolę w stosunkach m iędzynarodowych, albo po­
stu lu ją  wybór spośród państw  o poważnych osiągnięciach, istotnych 
dla działalności całej organizacji. K arta  NZ na podstawie pierwszego 
kryterium , tzn. Wkładu w utrzym anie m iędzynarodowego pokoju i bez­
pieczeństwa rezerw uje stałe m iejsca w  RB dla 5 wielkich m ocarstw  
(art. 23). Tę samą zasadę przyjęto w praktyce Rady Gospodarczo-Spo­
łecznej ONZ, chociaż K arta  NZ nie ustala takich kryteriów  doboru 
członków do tego organu.
S ta tu ty  niektórych organizacji wyspecjalizowanych form ułują k ry ­
teria doboru państw  do organów zarządzających w tak i sposób, że w ich 
składzie zawsze muszą się znaleźć państw a odgrywające decydującą ro­
lę w zasadniczej dziedzinie działalności organizacja. Niekiedy takie pań­
stwa zajm ują wręcz stałe m iejsca w organie zarządzającym  (np. w IAEA, 
IMCO, ICAO, ILO)15.
15 Szczegółowe rozw ażania na ten tem at przeprow adził J. K o l a s a :  Glosowa­
nie..., s. 46.
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W skład Rady G ubernatorów  IAEA w ybiera się m.in. 5 członków 
spośród państw  najbardziej zaaw ansow anych w dziedzinie technologii 
energii atomowej oraz produkcji m ateriałów  wyjściowych (art. VI lit. 
A pkt 1 S ta tu tu  IAEA). IMCO ma aż dwa organy o ograniczonym skła­
dzie członkowskim: Radę i K om itet Bezpieczeństwa na Morzu. Przy 
wyborze 18 członków Rady Zgromadzenie IMCO m usi pam iętać o 6 
m iejscach przeznaczonych dla państw  najbardziej zainteresowanych 
w świadczeniu usług żeglugowych oraz o 6 m iejscach zarezerwow anych 
dla państw  najbardziej zainteresow anych w m iędzynarodowym  handlu 
m orskim  (art. 17 Konw encji IMCO). Spośród 16 członków K om itetu 
Bezpieczeństwa na Morzu połowę miejsc przyznano państw om  m ają­
cym najw iększy tonaż morski (art. 28 Konw encji IMCO).
Wśród 27 członków Rady ICAO muszą być natom iast reprezentow a­
ne państw a odgryw ające główną rolę w dziedzinie przewozów lo tn i­
czych oraz państw a o najw iększym  wkładzie w dostarczaniu urządzeń 
dla m iędzynarodowej cywilnej żeglugi pow ietrznej (art. 50 pkt 6 Kon­
wencji ICAO).
W przytoczonych przypadkach krąg kandydatów  na członków or­
ganów zarządzających jest już, przynajm niej w pewnej części, z góry 
określony przez s ta tu ty  organizacji. O obsadzie pozostałych miejsc, tzn. 
miejsc nie zagw arantow anych dla państw  uprzyw ilejow anych, mogą na­
tom iast swobodnie decydować państw a-członkow ie organu plenarnego. 
To ograniczenie- swobody wyboru, uzasadnione zresztą względami eko­
nomicznymi lub politycznym i, spraw ia, że n iektóre państw a nie m ają 
wielkich szans na uzyskanie m iejsca w organie zarządzającym .
Drugie k ry terium  w ym ieniane przez s ta tu ty  organizacji zakłada do­
bór *niestałych członków organu o ograniczonym  składzie według zasa­
dy sprawiedliwego podziału geograficznego16. Najwięcej dyskusji w teo­
rii i sporów w praktyce budziła przy tej okazji spraw a przyznania od­
powiedniej liczby m iejsc na poszczególne regiony geograficzne, a także 
zakwalifikowania w razie wątpliwości danego państw a do odpowiednie­
go regionu. Przy podejm owaniu decyzji w tych spraw ach kierowano 
się np. w praktyce Rady Bezpieczeństwa ONZ aktualnym  układem  sił 
w Organizacji, czyli względami politycznym i17.
Zastosowanie k ry terium  spraw iedliw ej reprezentacji geograficznej 
do ustalenia składu organu zarządzającego przew idują także przepisy 
w ielu organizacji wyspecjalizowanych. W ymienia to k ry te rium  np. Re­
gulam in Ogólny FAO (§ XX II pkt 3), o równom ierności podziału geo­
16 Zob. R. S o n n e n f e l d :  Zasada „sprawiedliwego podziału geograficznego” 
przy wyborze niestałych członków  Rady Bezpieczeństw a, SM 1960, n r  3, s. 18.
17 Świadczy o tym  w ym ow nie np. p rak tyka  Rady Bezpieczeństwa ONZ — 
zob. W. M o r a w i e c k i :  Organizacje..., s. 139—il4Q.
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graficznego mówi K onstytucja UNESCO (art. V pkt A 2), a na koniecz­
ność „słusznej reprezentacji w szystkich regionów geograficznych świa­
ta ” w składzie swych Rad w skazuje także M iędzynarodowa Konw encja 
Telekom unikacyjna (art. 9 pk t 1/1) i Powszechna Konw encja Pocztowa 
(art. 16 pkt 3). Zwraca uwagę fakt, że w organach zarządzających ta ­
kich organizacji, jak FAO, ITU; UNESCO, UPU, WHO, zasiadają przed­
staw iciele państw  w ybierani przez organ p lenarny  według spraw iedli­
wego podziału geograficznego oraz doświadczenia poszczególnych dele­
gacji w tej dyscyplinie, jaką zajm uje się organizacja.
Praw o do reprezentacji w organie zarządzającym  przysługuje ak tu ­
alnym  członkom tego organu i tylko przez czas trw ania ich kadencji. 
Oczywiście możliwość realizacji tego praw a m ają tylko te państw a, k tó­
re zostaną w danej kadencji w ybrane członkami tego organu, a to za­
leży od bardziej lub mniej precyzyjnych kryteriów . Naw et najostrzej 
sform ułowane k ry teria  nie zapew niają jednak w szystkim  państwom  
miejsca w organie zarządzającym . In terp re tac ja  kryteriów  sform ułow a­
nych w sta tu tach  bywa często, jaik uczy praktyka, uzależniona od ak tual­
nego układu sił na terenie organizacji. S tw ierdzenie to dotyczy oczywiś­
cie tylko organu o ograniczonym  składzie, a nie organu zarządzającego, 
w którym  są reprezentow ani wszyscy członkowie organizacji (np. 
w RWPG, EWG).
W związku z realizacją przez państw a członkowskie ich praw a do 
reprezentacji w organie zarządzającym  nasuwa się jeszcze uwaga doty­
cząca odm iennej in terp retacji pojęcia „delegacja do organu”. O ile do 
organu plenarnego państw o wysyła delegację złożoną zawsze z co na j­
m niej k ilku osób (szef, zastępca, eksperci), to państw o członek» or­
ganu zarządzającego jest w nim  reprezentow ane na ogół przez jednego 
delegata. Z tego powodu trudno tu  mówić o delegacji państw a w orga­
nie zarządzającym , chyba że się przyjm ie definicję delegacji jednooso­
bowej.
Delegacje obserwatorów państw
Państw a nie będące członkami organizacji mogą się interesow ać 
albo pracą całej organizacji (ustanaw iają wówczas stałe m isje obserw a­
torów) albo — i tak  byw a częściej — sesją określonego organu orga­
nizacji. W tym  ostatnim  przypadku delegacja obserw atorów państw a 
śledzi obrady w ybranego organu. Ocena charakteru  prawnego delega­
cji obserw atorów jest znacznie trudniejsza niż przeprowadzona charak­
terystyka  delegacji państw  członkowskich.
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Różne są w arunki ustanaw iania tych dwu typów delegacji. Człon­
kostwo organizacji w zasadzie wystarcza, aby państwo mogło wysłać 
delegację do jej organu plenarngo. Ustanowienie delegacji obserw atorów 
jest możliwe tylko w sytuacjach w yraźnie określonych w przepisach 
lub praktyce organizacji, przy czym najczęściej państwo nieczłonkow- 
skie m usi wykazać zainteresow anie pracam i organizacji lub naw et kon­
k retną  spraw ą umieszczoną w porządku dziennym  sesji.
Określenie „delegacja obserw atorów ” zgodnie z art. 1 pk t 1 (12— 14) 
konwencji z 1975 roku  oznacza delegację wysłaną przez państw o w celu 
uczestnictwa w jego im ieniu w obradach konferencji lub wybranego or­
ganu organizacji.
Ogólną podstawę praw ną do ustanaw iania delegacji obserw atorów 
zawiera art. 71 konw encji z 1975 roku: „państw o może wysłać delegację 
obserw atorów do organu lub na konferencję zgodnie z przepisam i orga­
nizacji.” Do „przepisów organizacji” należy natom iast, zgodnie z art. 1 
pkt. 1 (34) konwencji, zaliczyć: s ta tu ty , regulam iny, uchw ały i decyzje, 
a także ustaloną prak tykę organizacji. W ymienione źródła norm  p raw ­
nych, nazwane już wcześniej podstaw am i szczegółowymi18, będą osta­
tecznie decydowały o faktycznej możliwości wysyłania przez państw a 
delegacji obserw atorów do poszczególnych organów organizacji.
Państw a najczęściej i najchętniej w ysyłały delegacje obserw atorów 
do organizacji w yspecjalizowanych system u ONZ. Odmiennie niż w ONZ 
sytuację praw ną obserw atorów w organizacjach wyspecjalizowanych 
określają w yraźnie ich przepisy praw ne. Znajdują się one przede wszys­
tkim  w sta tu tach  i regulam inach tych organizacji. Nadto daje się tu ­
taj zauważyć rozszerzenie zakresu pojęcia „obserw ator” , ponieważ w ra ­
m ach szerokiej współpracy m iędzynarodowej wprowadzono obok ob­
serw atorów  państw  także obserw atorów innych organizacji m iędzyna­
rodowych.
W celu znalezienia charakterystycznych elem entów odróżniających 
ten sposób ustanaw iania obserw atorów od p rzyjęte j w  ONZ tzw. drogi 
pozastatutow ej należy przede w szystkim  zwrócić uwagę na: źródła norm  
praw nych decydujących o ustanaw ianiu obserwatorów, miejsce akredy­
tacji obserw atorów oraz czas funkcjonow ania delegacji obserwatorów.
Zastosowanie tych  k ry teriów  pozwoli wyodrębnić cechy szczególne 
odróżniające delegacje obserwatorów od stałych m isji obserwatorów. 
Podział z uwagi na miejsce akredytacji obserw atorów pozwala w yodrę­
bnić wśród nich delegacje wysyłane do organów plenarnych oraz dele­
gacje w organach o ograniczonym składzie.
18 Zob. rozw ażania o stałych m isjach, rozdz. III, s. 80.
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Obserwatorzy w organach plenarnych
Źródła norm  praw nych określających sytuację obserwatorów 
w organach plenarnych stanow ią w yraźne przepisy organizacji w y­
specjalizowanych, zaw arte przede wszystkim  w ich sta tu tach  i regula­
minach. Obok norm  trak tatow ych ustanaw ianych przez państw a obo­
w iązują także norm y praw ne tworzone przez same organizacje w ich 
regulam inach wew nętrznych.
Analiza przepisów statutow ych, a przede wszystkim  regulam inów  
organizacji w yspecjalizowanych pozwala na zestawienie sytuacji, w k tó­
rych państw a nieczłonkowskie mogą uczestniczyć w  sesji plenarnej or­
ganizacji poprzez swych obserwatorów.
1. Państw a, k tóre są członkami ONZ, ale nie należą do danej orga­
nizacji wyspecjalizowanej. Przew iduje to np. Regulamin W ew nętrzny 
K onferencji Ogólnej UNESCO: „D yrektor G eneralny zawiadamia pań­
stw a będące członkami Organizacji Narodów Zjednoczonych [...] i za­
prasza je  do wysłania obserw atorów ” (§ 6 pkt 3). W § 4 Regulam inu 
W ewnętrznego Zgromadzenia IMCO jest zaw arte podobne postanow ie­
nie, w m yśl którego obserw atorów mogą wysłać państw a należące 
nie tylko do ONZ, ale także do innych organizacji wyspecjalizowanych.
Rgulamiin W ew nętrzny K onferencji Ogólnej M iędzynarodowej Agen­
cji Energii Atomowej (IAFA) w dziale V Przedstawicielstwo innych orga­
nizacji oraz państw nie będących członkami Agencji  w yjaśnia, w jakich 
sytuacjach obserw atorzy państw  nie należących do tej organizacji m o­
gą uczestniczyć w sesjach jej organu plenarnego: „Przedstaw iciele 
państw  należących do Organizacji Narodów Zjednoczonych lub k tó re j­
kolwiek organizacji wyspecjalizowanej, które nie są członkami Agencji, 
są zapraszani do udziału wt K onferencji Ogólnej i mogą uczestniczyć, 
bez praw a głosowania w rozpatryw aniu  spraw  bezpośrednio je in tere­
sujących.” (§ 30 Regulaminu)
2. Państw a nie będące członkami ONZ ani nie należące do żadnej 
organizacji wyspecjalizowanej. Na przykład Rada W ykonawcza UNESCO 
decyduje, k tó re  państw a n ie będące członkami ONZ ani UNESCCO m ają 
być zaproszone do wysłania obserw atorów na sesję K onferencji Ogólnej 
(§ 6 pkt 4 Regulam inu W ewnętrznego K onferencji Ogólnej UNESCO).
Natom iast Regulamin W ew nętrzny Zgromadzenia ICAO przew iduje, 
że państw a, k tóre ¡nie podpisały konwencji, ale zostały należycie za­
proszone przez Radę lub samo Zgromadzenie do udziału w sesji Zgro­
madzenia, mogą być na niej reprezentow ane przez obserw atorów  (§ 5). 
Przepis ten  zawiera także wskazówki dotyczące organizacji delegacji 
obserw atorów postanawiając, że jeśli „delegacja składa się z dwóch lub
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większej liczby obserwatorów, jednego z nich wyznacza się na obserwa­
tora głównego”19.
3. Państw a, które rozpoczęły już starania o przyjęcie do danej or­
ganizacji wyspecjalizowanej. Regulamin W ew nętrzny Światowego Zgro­
m adzenia Zdrowia WHO stanowi: „D yrektor G eneralny może zapraszać 
do wysłania obserw atorów państw a, k tóre złożyły podanie o przyjęcie 
na członka O rganizacji” (§ 3). W podobne kom petencje wyposażył Re­
gulam in W ew nętrzny Zgromadzenia IMCO Sekretarza Generalnego tej 
Organizacji. Może on, ale tylko za zgodą Rady, zapraszać państw a, któ­
re złożyły podanie o przyjęcie, na członka do wysłania swoich obserwa­
torów  na sesje Zgromadzenia. Obserwatorzy ci mogą na zaproszenie 
przewodniczącego i za zgodą Zgromadzenia lub jego odpowiedniego or­
ganu pomocniczego uczestniczyć, bez praw a głosowania, w obradach 
nad problem am i bezpośrednio ich dotyczącymi (§ 4).
4. Terytoria, w imieniu k tórych zostało złożone podanie o p rzy ję­
cie na członka stowarzyszonego, mogą -— jeśli zostały zaproszone przez 
D yrektora Generalnego Organizacji — wysłać swoich obserw atorów na 
sesje Zgromadzenia WHO (§ 3 Regulam inu Światowego Zgromadzenia 
Zdrowia WHO).
5. Państw a, k tóre podpisały, lecz jeszcze nie ratyfikow ały konsty­
tucji danej organizacji. Taką sytuację przew iduje np. § 4 Regulam inu 
W ewnętrznego Zgromadzenia IMCO: „Sekretarz G eneralny za zgodą 
Rady może zapraszać państw a [...], k tóre podpisały konwencję, ale jesz­
cze nie przyjęły  je j.”20
Podobne postanowienia zawiera § 8 Regulam inu Sesji U m aw iają­
cych się S tron GATT: „Przedstaw iciele krajów , k tóre podpisały Akt 
Końcowy, uchwalony na zakończenie K onferencji Narodów Zjednoczo­
nych w spraw ie H andlu i Zatrudnienia, odbytej w Hawanie, a które 
nie stały  się um aw iającym i się stronam i, mogą być obecni na posiedze­
niach w charakterze obserw atorów  uczestniczących w dyskusji, ale nie 
posiadających praw a głosowania”21.
6. Państw a uczestniczące w konferencji założycielskiej. P rzew iduje 
to np. Regulamin Światowego Zgromadzenia Zdrowia WHO. Do w ysła­
nia obserw atorów mogą tu  być zaproszone państw a, k tóre uczestniczyły 
w jakiejkolw iek bądź form ie w M iędzynarodowej K onferencji Zdrowia 
w Nowym Jorku  w 1946 roku (§ 3 regulam inu).
W arunki, jakim  m usi odpowiadać państw odcandydat na obserwatora, 
są odmienne w każdej z tych organizacji. Ogólne zestawienie tych  wa­
13 Zbiór statutów..., t. II, s. 726.
20 Zbiór statutów..., t. II, s. 1099; por. także § 3 Regulam inu W ewnętrznego
Światowego Zgrom adzenia Zdrow ia WHO.
22 Zbiór statutów..., t. II, s. 1J327—1328.
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runków  (kryteriów), według których państw o jest lub nie jest zaprasza­
ne na sesję p lenarną organizacji przedstaw iałoby się następująco:
1) członkostwo ONZ,
2) członkostwo innej organizacji wyspecjalizowanej,
3) podjęcie starań  o przyjęcie na członka zwyczajnego organizacji,
4) podjęcie starań  w celu uzyskania statusu członka stowarzyszonego 
dla tery toriów  niesamodzielnych,
5) podpisanie s ta tu tu  danej organizacji, jeśli nie nastąpiła jego ra ­
tyfikacja
6) uczestnictwo w konferencji założycielskiej danej organizacji.
Nie wszystkie spośród organizacji wyspecjalizowanych przew idują
możliwość uczestnictwa obserw atorów w pracach swoich organów. Nie­
które, np. M iędzynarodowy Związek Telekom unikacyjny (ITU), Powsze­
chny Związek Pocztowy (UPU) czy też Światowa Organizacja M eteoro­
logiczna (WMO), są organizacjam i z uwagi na przedm iot prowadzonej 
działalności, rzeczywiście powszechnymi. W tych przypadkach, skoro 
wszystkie państw a są lub mogą być ich członkami, problem  obserw a­
torów w ogóle nie istnieje.
S ta tu ty  i regulam iny organizacji o charakterze finansowym, ta ­
kich jak M iędzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju (IBRD), M iędzy­
narodow y Fundusz W alutowy (IMFF), M iędzynarodowe Towarzystwo 
Finansowe (IFC) oraz M iędzynarodowe Stowarzyszenie Rozwoju (IDA), 
również nie przew idują możliwości uczestniczenia obserw atorów państw  
nieczłonkowskich w ich pracach. W ydaje się, że ścisła zależność fi­
nansowa państw  członków, połączona z obowiązkiem w płaty odpowied­
niego udziału na kapitał zakładowy tych organizacji, uniemożliwia u- 
czestnictwo obserw atorów w ich pracach.
Należy tu  jeszcze uczynić uwagę na tu ry  term inologicznej. Znam ien­
ne jest, że możliwość ustanow ienia obserw atorów przysługuje nie tylko 
państw om  ale w pew nych sytuacjach także tery toriom  niesam odziel­
nym. Term in „obserw atorzy państw ” z uwagi na możliwość wysyłania 
obserw atorów rów nież przez tery to ria  niesam odzielne nie jest tu  w pełni 
adekwatny.
Ustanowienie obserw atora w organie p lenarnym  organizacji wyspe­
cjalizowanej może nastąpić tylko na podstawie uprzedniego zaprosze­
nia wystosowanego do zainteresowanego państw a przez odpowiedni organ 
tej organizacji. Inicjatyw a zaproszenia państw a do wysłania obserw ato­
ra przysługuje na mocy regulam inów  albo organowi jednoosobowemu 
— dyrektorow i22, sekretarzow i23 organizacji, albo jej organowi kolegial­
22 Zob. § 6 R egulam inu W ewnętrznego K onferencji Ogólnej UNESCO, a także 
§ 3 R egulam inu W ewnętrznego Światowego Zgrom adzenia Zdrow ia WHO.
23 Zob. § 4 Regulam inu W ewnętrznego Zgrom adzenia IMCO.
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nemu, np. Radzie W ykonawczej24. Czasem należy ona do Zgromadze­
nia25, czasem zaś uzależniona jest od zaakceptow ania decyzji organu 
jednoosobowego przez organ kolegialny: np. zaproszenie może wystosować 
sekretarz organizacji za zgodą jej organu wykonawczego — rad y 26.
W praktyce proces ustanow ienia obserwatorów, np. w UNESCO, 
przebiega następująco: Prezydium  K onferencji, zgodnie z upoważnieniem  
do zacieśniania współpracy również z państw am i nie należącym i do 
UNESCO27, k ieru je  do nich ogólne zaproszenie do wysłania obserwato­
rów. Na I sesji UNESCO na takie ogólne zaproszenie odpowiedziały ty l­
ko 4 zainteresowane państw a: Szwajcaria, Szwecja, Islandia i Hisz­
pania28. Prezydium  poddało te kandydatury  pod dyskusję na forum  Kon­
ferencji, a następnie zadecydowało, że Szwecja i Islandia stają  się au to ­
m atycznie członkami UNESCO, ponieważ są już członkami ONZ. De­
cyzja ta, zgodnie z art. II pk t 1 K onstytucji UNESCO, um ożliwiła oby­
dwu zainteresow anym  państw om  wzięcie pełnego udziału w pracach se­
sji. S tatus Szwajcarii był odmienny, nie należała co praw da do ONZ, 
ale zgłosiła gotowość przystąpienia do UNESCO. W tym  przypadku P re ­
zydium stwierdziło, że Szwajcaria może zostać zaproszona do wysłania 
swego obserw atora. Natom iast akces rządu Hiszpanii po długiej dysku­
sji P rezydium  potraktow ało negatyw nie. Postanowiono wystosować do 
przedstaw iciela tego rządu w Paryżu odpowiedź, że Organizacja z żalem 
m usi odmówić, z powodu przeszkód praw nych, zaproszenia rządu Hisz­
panii do wysłania oficjalnego obserwatora. Jednocześnie organizacja go­
rąco prosi, aby przedstaw iciele Hiszpanii byli obecni na jej sesjach 
publicznych29. Uzasadnienie odmowy „przeszkodami praw nym i” było 
oczywiście czystym  wybiegiem Prezydium , gdyż o odmowie decydowały 
przede w szystkim  względy polityczne.
Propozycje Prezydium  zaakceptow ane przez K onferencję Ogólną 
UNESCO zobowiązywały jej D yrektora Generalnego do podjęcia dal­
szych czynności, tzn. wystosowania oficjalnych zaproszeń do każdego 
z rządów uprzednio aprobowanych. Dopiero to zaproszenie upoważniało 
państwm do wysłania delegacji obserw atorów na sesję p lenarną Orga­
nizacji.
Zdarzyło się, że państw o pierw otne z a in te r e s o w a n e  (ustanowieniem 
obserwatorów po otrzym aniu od O rganizacji oficjalnego zaproszenia re ­
zygnowało z wysłania na sesję swego przedstaw iciela. Były to dość czę­
24 Zob. § 6 pkt 4 R egulam inu W ew nętrznego K onferencji Ogólnej UNESCO.
25 Zob. § 5 Stałego Regulaminu Wewnętrznego Zgromadzenia ICAO.
26 Zob. § 4 Regulaminu Wewnętrznego Zgromadzenia IMCO.
27 Zob. art. IV lit. E S ta tu tu  UNESCO w  związku z § 6 p k t 4 Regulam inu 
W ewnętrznego K onferencji Ogólnej UNESCO.
28 Zob. Actes de la Conférence Générale de l’TJNESCO, 20 XI — 10 X II 1946, 
I session, troisièm e séanse pléniére, s. 33.
29 Zob. Procès — verbaux du Bureau de la Conférence, [w:] Actes..., s. 125.
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ste przypadki zwłaszcza w pierwszych łatach działalności organizacji w y­
specjalizowanych. Na II sesję FAO zwołaną w okresie 2—23 sierpnia 
1949 roku w Kopenhadze przybyli np. obserwatorzy: A rgentyny, A ustrii, 
F inlandii, Węgier, - Rumunii, Siamu, Szwecji, Turcji. Natom iast mimo 
zaproszenia nie przybyli obserwatorzy: A fganistanu, Albanii, Arabii 
Saudyjskiej, Bułgarii, Costa Rici, El Salwadoru, Etiopii, Iranu, Białorusi, 
Ukrainy, Transjordam i, ZSRR i Jem enu30.
Uczestnictwo delegacji obserw atorów w sesjach plenarnych organi­
zacji szybko rozprzestrzeniło się, zyskując sobie zasłużone uznanie 
państw  i organizacji. Na przykład w I sesji UNESCO uczestniczyły 
tylko 3 delegacje obserwatorów, w II sesji — 15, a w III i IV sesji — 
po .li31.
Obserwatorzy w organach zarządzających
Rozważania na tem at charakteru, składu i m iejsca organów zarzą­
dzających w s truk tu rze  organizacji m iędzynarodowych przeprowadzo­
ne przy okazji omówienia delegacji państw  członkowskich32 będą przy­
datne także i w tym  miejscu. Uczestnictwo państw  nieczłonkowskich 
w pracach organów zarządzających odbywa się za pośrednictw em  ich 
pojedynczych obserwatorów, a nie wieloosobowych delegacji. Decyduje 
o tym  skład organu zarządzającego, k tóry  jest zawsze wyraźnie określo­
ny w sta tu tach  organizacji.
Różny jest jednak krąg państw  upoważnionych do w ysłania swych 
obserwatorów na sesje tego organu. Obowiązuje tu  reguła, że obserwa­
torów do tzw. organu zarządzającego w ysyłają państw a-członkow ie or­
ganizacji, nie m ające w tym  organie swego przedstaw iciela. Obok nich 
w ystępują także, ale to zupełnie sporadycznie, obserw atorzy państw  
nie będących w ogóle członkami danej organizacji.
Zdecydowanie większą grupę stanow ią obserw atorzy tych państw , 
k tóre są członkami organizacji, ale nie m ają w tym  organie swego przed­
stawiciela. Złożony skład organów zarządzających, podobnie jak i zwy­
czaj rezerw ow ania pewnej liczby stałych miejsc dla państw  uprzyw ile­
jow anych oraz specyficzna niekiedy in terp re tac ja  zasady spraw iedliw ej 
reprezentacji geograficznej spraw iają, że dla w ielu państw -członków 
organizacji m iejsce w organie zarządzającym  w ydaje się nieosiągalne. 
Do rzadkości należą organizacje, k tóre w takiej sytuacji odm awiałyby
30 Zob. Rapport, de la II  session de la Conférence FAO, 2—13 V III 1946, s. VI, 
XIV.
31 Zob. Actes..., II sesja, s. 11; III  sesja, s. 12; IV sesja, s. 14.
33 Zob. s. 95.
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państw om  spoza organu o ograniczonym składzie praw a do obserwowa­
nia jego działalności.
Regulamin Ogólny FAO przew iduje, że każde państwo członkow­
skie, nie m ające swego przedstaw iciela w Radzie, może uczestniczyć bez 
praw a głosowania w dyskusji na publicznym  lub zam kniętym  posie­
dzeniu Rady (§ XXV pfct 9 c). U praw nienie to może zostać ograniczone 
tylko decyzją samej Rady, k tóra w w yjątkow ych okolicznościach może 
postanowić, że „w interesie Organizacji niezbędne jest ograniczenie 
uczestnictwa do przedstaw icieli członków R ady”33.
Podobne postanowienia zaw ierają także regulam iny innych organi­
zacji wyspecjalizowanych. Paragraf 32 Regulam inu Rady ICAO stano­
wi np„ że każde um aw iające się państw o może brać udział, bez praw a 
głosowania, w rozpatryw aniu przez Radę każdej spraw y dotyczącej spe­
cjalnie jego interesów. Natom iast Regulam in Rady IMCO, powołując 
się na art. 21 S ta tu tu  Organizacji, stw ierdza, że Rada zaprasza każde­
go członka do uczestniczenia, bez praw a głosowania, w jej obradach 
nad wszelkimi zagadnieniam i szczególnie go interesującym i (§ 6). Re­
gulam in Rady W ykonawczej WHO zawiera postanowienia umożliwiające 
naw et członkom stow arzyszonym  organizacji uczestnictwo w sesjach 
Rady w charakterze obserwatorów (§ 3).
Należy także wspomnieć o możliwości uczestnictwa obserwatorów 
w posiedzeniach Rady Bezpieczeństwa ONZ. Państw o należące do ONZ, 
ale nie będące członkiem Rady Bezpieczeństwa, może uczestniczyć w po­
siedzeniu Rady podczas omawiania spraw y „dotyczącej jego interesów ”. 
Podstaw ę praw ną stanow ią art. 31 K arty  NZ oraz art. 37 Tymczasowego 
Regulam inu Rady Bezpieczeństwa34.
W ysłanie przez państw o-członka organizacji obserw atora do rady  na 
ogół nie bywa uzależnione od jakichkolw iek w arunków  wstępnych. Cza­
sem przepisy w ym agają tylijo, aby było to „państwo zainteresow ane” 
obradami, lub też aby spraw a dyskutow ana w radzie była „szczególnie 
in teresująca państw o członkowskie”35. Na ogół jednak organizacje wyspe­
cjalizowane, kierując się form alnie zasadą równości, um ożliw iały uczes­
tnictw o w swych organach wykonawczych wszystkim  państw om  człon­
kowskim.
Drugą grupę stanow ią obserw atorzy państw  w ogóle nie należących 
do organizacji. Sytuacja ich jest bardzo podobna do sytuacji obserwa­
torów w organie p lenarnym  organizacji z tym , że regulam iny ściśle
33 Zbiór statutów .., t. II, s. 247.
34 Zob. L. N. G o o d r i c h ,  R.  H a m b r o :  Charter o f the Unites Nations,
C om m entary and D ocuments, London 1949, s. 232—234; Repertory of Practice of 
United Nations Organs, t. II, New Y ork 1955, art. 23—54, s. 155—189.
35 Z oto. § 6 Regulam inu R ady IMCO — Zbiór statutów..., t. II. s. 1114; § 32 
Regulam inu Rady ICAO — Zbiór statutów ..., t. II, s. 756.
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określają, k tóre państwo spoza organizacji może uczestniczyć w sesjach 
jej organu. Najczęściej musi tu  występować udowodniony związek przy­
czynowy między obecnością obserw atora państw a nie należącego do or­
ganizacji a spraw ą omawianą przez Radę. Sytuację taką przew iduje 
Regulamin Rady W ykonawczej WHO stanowiący, że jeżeli na k tó rym ­
kolwiek z posiedzeń Rady ma być rozpatrzona spraw a szczególnie in ­
teresująca państw o nie będące członkiem Organizacji, D yrektor Gene­
ralny  zawiadam ia o tym  odpowiednio zainteresow ane państwo, aby 
umożliwić m u wyznaczenie przedstaw iciela (§ 3).
Czasem zaproszenie do wysłania obserw atora może uzyskać państwo 
bez potrzeby udaw adniania swego „szczególnego in teresu”. Regulamin 
Rady IMCO przew iduje np., że Rada może zapraszać państw a, k tóre 
nie podpisały ani nie przystąpiły  do konwencji do delegowania na któ­
rekolwiek ze swoich posiedzeń jednego lub naw et większej liczby ob­
serw atorów  (§ 33).
Także K arta  NZ (art. 32) oraz Tymczasowy Regulam in Rady Bezpie­
czeństwa (art. 38) dopuszczają możliwość uczestniczenia w posiedzeniach 
Rady państw  nie należących do ONZ, jeżeli są one stroną w sporze 
rozpatryw anym  przez Radę. Wówczas Rada Bezpieczeństwa zaprasza ta ­
kie państw a do wysłania przedstaw icieli oraz określa według własnego 
uznania w arunki ich uczestnictwa w obradach.
W praktyce państw a bardzo często korzystały z możliwości uczestni­
czenia poprzez obserw atorów w posiedzeniach organu o ograniczonym 
składzie. Zdecydowanie większy ilościowo był jednak udział obserw a­
torów zaliczonych do pierwszej grupy, tzn. w ysyłanych przez państw a- 
-członków organizacji. Potw ierdza to w yraźnie np. prak tyka Rady FAO. 
Regulam in Ogólny FAO przew iduje w § XXV możliwość uczestnicze­
nia w posiedzeniach Rady państw -członków inie m ających w Radzie swe­
go przedstaw iciela (pkt 9 lit. c) i p a ń s tw . nie będących członkami O r­
ganizacji (pkt 11). Tymczasem szczegółowe dane statystyczne opubliko­
wane w raportach Rady FAO wykazują, że z możliwości wysłania ob­
serw atorów  do tego organu korzystały  niem al wyłącznie państw a- 
-członkowie organizacji. W XXIX sesji Rady FAO w 1958 roku uczest­
niczyło 25 obserw atorów państw -członkow skich nie m ających swych de­
legatów w Radzie, natom iast nie było ani jednego obserw atora państw a 
spoza organizacji36. Do XLIX  sesji Rady FAO w obradach tego organu 
nie uczestniczyli obserw atorzy państw  spoza organizacji, natom iast licz­
ba obserw atorów z ram ienia członków organizacji utrzym yw ała się na 
bardzo wysokim poziomie (na XXXV sesji Rady było ich 33, na XXXVI 
— 38, na XXXVIII — 45, na XL — 24, na XLI — 43, na X LIII — 28,
M Zob. Rapport du Conseil de la FAO, XXIX Session 1958, s. 104.
106
na XLIV — 32, na XLV — 4237. W śród 37 obserw atorów uczestniczą­
cych w XLIX sesji Rady FAO było zaledwie 2 obserw atorów  z państw  
w ogóle nie należących do tej organizacji38.
Przedstaw ione przykłady w ykazują wyraźnie, że większość obser­
w atorów do organów o ograniczonym składzie w ysyłają państw a człon­
kowskie, nie m ające tam  swego przedstaw iciela. Jest to istotna nowość 
w dotychczasowym rozum ieniu pojęcia „obserw ator”, tradycyjn ie za­
gw arantow anego dla państw  nie należących do danej organizacji. Ten 
nowy typ  obserw atorów wywodzących się z grupy państw-członków 
organizacji można by nazwać um ownie tzw. obserw atoram i w ew nę­
trznym i organizacji39. Stosunki między „obserw atoram i w ew nętrznym i” 
a organizacją są również zupełnie innego rodzaju niż te, jakie zachodzą 
między „zw ykłym i” (tzw. 'wysłanymi przez państw a inieczłonkowskie na 
sesję organu plenarnego) obserw atoram i a organizacją. W tym  ostatnim  
przypadku zachodzi relacja: państwo nie będące członkiem a organizac­
ja, podczas gdy w pierwszym  strony łączy już stosunek w ynikający 
z członkostwa państw a w organizacji.
Delegacje obserwatorów, podobnie jak i delegacje państw  członkow­
skich, upraw nione są każdorazowo do uczestnictw a tylko w jednej sesji 
organu organizacji, a po jej zakończeniu wygasa ważność ich m andatu. 
Jeżeli państw o zam ierza uczestniczyć w następnej sesji m usi powtórzyć 
całą procedurę związaną z akredytow aniem  obserwatora.
C harakterystyczna grupa obserwatorów ustanaw iana w organach 
organizacji w yspecjalizowanych opiera swój status praw ny na w yraź­
nych przepisach organizacji, przede wszystkim  na jej postanowieniach 
statutow ych i regulam inach. Badając wzajem ną współzależność norm 
statu tow ych i regulam inow ych dotyczących obserwatorów, można do­
strzec pewną prawidłowość. Postanow ienia statutow e decydują najczęś­
ciej o tym , czy w ogóle w pracach danej organizacji (jej organu ple­
narnego) mogą uczestniczyć obserwatorzy. Natom iast regulam iny orga­
nów plenarnych precyzują szczegółowe w arunki, jakim  powinna odpo­
wiadać współpraca organizacji z państw em  do niej nie należącym. P rze­
pisy regulam inów w skazują ew entualne w arunki, jakie powinno speł­
niać państw o-kandydat na obserw atora oraz organ organizacji upraw ­
niony do zaproszenia tego państw a na jego sesję.
Możliwość ustanaw iania obserw atorów państw  w organizacjach w y­
37 Zob. Report of the Council of FAO, XXXV-XXXVII Sessions 1961; 
XX XV III Session 1962; XLI Session 1965; X L III Session 1964; XLIV Session 1965.
Session 1965.
38 Zob. Report of the Council FAO, X LIX  Session 1967, s. 95.
39 Zob. G. L i s n e r - G r  a b o w s k a: O bserwatorzy państw ..., s. 119—'127.
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specjalizowanych w ynikającą z praw a stanowionego (statuty) czy uchw a­
lanego (regulam iny) organizacji nazwano tu ta j „drogą sta tu tow ą”, w od­
różnieniu od „drogi pozastatu tow ej” przyjętej w praktyce ONZ.
Delegacje państw na konferencje międzynarodowe
Organizacje mimo szerokiego zasięgu oddziaływania nie załatw iają 
wszystkich spraw  m iędzynarodowych. N iektóre ważne problem y są roz­
patryw ane poza nimi na forum  specjalnych konferencji m iędzynaro­
dowych.
W litera tu rze  pojęcie „konferencji m iędzynarodow ej” nie jest wcale 
jednoznaczne40. Na potrzeby niniejszego opracowania oznacza ono spot­
kanie przedstaw icieli państw  lub organizacji m iędzynarodowych, k tórzy 
poprzez odpowiednio zorganizowane negocjacje dążą do załatw ienia 
określonej sprawy. Efektem  udanej konferencji jest na ogół umowa 
m iędzynarodowa. Duża liczba zwoływanych współcześnie konferencji, 
szeroki wachlarz ich zainteresow ań oraz poważny wpływ poczynionych 
tam  ustaleń zmusza do zbadania problem u uczestnictw a państw  w p ra ­
cach konferencji międzynarodowych.
K onferencje mogą być zwoływane przez organizacje m iędzynarodo­
we lub odbywać się pod auspicjam i tych organizacji. W takim  właśnie 
znaczeniu operuje pojęciem  konferencji m iędzynarodowych konwencja 
z 1975 roku  (art. 1 pkt 1/5). Problem  reprezentacji państw  na konferen­
cjach m iędzynarodowych został uregulow any w  III części konw encji z 1975 
roku. Zamieszczone tam  przepisy (art. 42—70) om awiają łącznie status 
praw ny delegacji państw  w organach organizacji i na konferencjach 
międzynarodowych.
Prawo do wysłania delegacji na konferencję przysługuje na mocy 
art. 42 pkt. 1 konwencji z 1975 roku każdemu państw u pod warunkiem , 
że jest zgodne z regulam inem  tej konferencji.
W IV części konwencji omówiono natom iast obok delegacji obserwa­
torów do organów organizacji także pozycję delegacji obserw atorów 
państw  na konferencje m iędzynarodowe (art. 71— 72 z odesłaniem do 
III części konwencji).
Łączne potraktow anie delegacji państw  do organów organizacji i na 
konferencje m iędzynarodowe nie jest ani niedopatrzeniem , ani dziełem 
przypadku. Różnice między sesjami plenarnych organów organizacji 
a posiedzeniami konferencji istnieją, ale są płynne, a z punk tu  widzenia 
reprezentacji państw  dotyczą spraw  mało istotnych. Różnica dotyczy 
np. czasu i sposobu obradowania. Sesje organów organizacji odbywają
40 Zob. Ph. C a h i e r :  Le droit diplomatique..., s. 376.
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się periodycznie, z częstotliwością określoną w  przepisach organizacji. 
Natom iast posiedzenia konferencji odbyw ają się wyłącznie w określo­
nym  uprzednio m iejscu i czasie, na jakii konferencja została zwołana. Bo 
upływ ie zaplanowanego czasu konferencja na ogół kończy swą działal­
ność41.
Podobne są natom iast podstaw y praw ne decydujące o składzie i fun­
kcjach organów organizacji i konferencji międzynarodowych. Zadania 
i skład organów organizacja określa zawsze s ta tu t organizacji, a uzu­
pełnia odpowiedni regulam in. Zadania i skład konferencji w ynika na j­
częściej z doraźnych ustaleń, sform ułow anych ad hoc przed rozpoczę­
ciem konferencji i tylko na jej użytek. W praktyce oznacza to, że prze­
pisy proceduralne konferencji, podobnie jak  regulam iny organów orga­
nizacji, decydują o kręgu państw  uczestniczących w konferencji.
P rzy ustalaniu swej procedury konferencje nie powinny być k rę ­
powane regulam inam i organizacji, naw et jeśli taką konferencję odby­
wa się pod ich auspicjam i. Uchwalenie własnego regulam inu daje kon­
ferencji możliwość zaproszenia na obrady także państw, k tóre nie są 
członkami organizacji. Takie zaproszenie skierowała np. do niektórych 
państw  spoza ONZ konferencja w spraw ie praw a trak tatów  obradująca 
na dwu sesjach (I — m arzec—maj 1968; II — kwiecień—m aj 1969) 
w W iedniu. Wzięły w niej udział delegacje: Szwajcarii, Stolicy Apos­
tolskiej, L ichtensteinu, Monaco, San Marino, Korei Południowej i W iet­
nam u Południowego. Nie zaproszono natom iast na konferencję ani NRD, 
ani KRL-D, ani DRW, co spotkało się z ostrą k ry tyką  ze strony  zaró­
wno państw  socjalistycznych, jak i państw  trzeciego świiata42.
W konferencji w spraw ie reprezentacji państw  w stosunkach z po­
wszechnymi organizacjam i m iędzynarodowym i zwołanej w lu tym  1975 
roku do W iednia mogły już uczestniczyć wszystkie państw a. Na mocy 
przyjętej wcześniej rezolucji ZO ONZ 3247 (XXIX) z 29 listopada 1974 
roku uczestniczyły w konferencji delegacje 81 państw , w tym  spośród 
państw  nieczłonkowskich ONZ delegacje: KRL-D, Korei Południowej, 
Stolicy Apostolskiej i Szwajcarii. W imieniu Iranu  i Portugalii w ystę­
powały delegacje obserw atorów43.
Niekiedy zdarza się, że organizacja m iędzynarodowa ustala sztyw ne 
reguły obowiązujące przy doborze uczestników konferencji zwoływanych 
pod jej auspicjami. ONZ proponowała np., aby na takie konferencje do­
41 O statnio coraz częściej pojaiwiają się konferencje obradujące w  k ilku  e ta ­
pach (np. konferencja w spraw ie p raw a trak ta tó w  1968— 1969) lub naw et odbyw a­
jące regularne sesje (np. od 1973 r. trw ają  obrady kolejnych sesjii I I I  K onferencji 
P raw a Morza).
42 Zob. S. E. N a h l i k :  K odeks praw a traktatów , Warszawa 1976, s. 33. Autor 
był delegatem P R L  na tę konferencję, stąd bardzo drobiazgowa i interesująca re­
lacja na temat składu organów i ich działalności.
43 Zob. Finał A ct of the Conference, Doc. A/CONF.67/15, 14 M arch 1975, s. 1.
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puszczać tylko delegacje: a) członków ONZ; b) członków organizacji 
wyspecjalizowanych; c) państw  — stron S ta tu tu  MTS (rezolucja ZO 
ONZ 1450/XIV)44. Takie ograniczenie kręgu uczestników konferencji 
zwoływanych pod auspicjam i ONZ było oczywiście sprzeczne z uniw er- 
salistycznym i am bicjam i tej Organizacji.
P rak tyka  ONZ dotycząca udziału w konferencjach delegacji państw  
nie należących do Organizacji nie jest zresztą jednolita. W 1949 roku 
Zgromadzenie Ogólne przyjęło np. rezolucję 366 (IV) w sprawie zapra­
szania państw  na konferencje m iędzynarodowe zwoływane przez Radę 
Gospodarczo-Społeczną ONZ. W rezolucji tej wyraźnie przewidziano 
możliwość zaproszenia na konferencję także państw  nie należących do 
ONZ45.
K onferencje m iędzynarodowe nie zawsze opracow ują swój własny 
regulam in. Zdarza się, że korzystają z gotowych wzorów, przyjm ując 
np. regulam in Zgromadzenia Ogólnego* ONZ46. Postąpiły  tak  m.in. kon­
ferencje: w spraw ie kodyfikacji praw a morza (Genewa 1958), w spraw ie 
stosunków dyplom atycznych (Wiedeń 1961), w spraw ie stosunków kon­
sularnych (Wiedeń 1963). O reprezentacji państw  na tych konferencjach 
decydowały w efekcie postanow ienia regulam inu ZO ONZ w spraw ie 
ustanaw iania delegacji.
S tatus praw ny delegacji państw  określają jednak nie tylko regula­
m iny konferencji. Niekiedy konferencja odbywa się poza główną sie­
dzibą organizacji m iędzynarodowej, np. ma tery to rium  państw a, które 
nie przyjęło konwencji w spraw ie przyw ilejów  i im m unitetów  ONZ 
(1946). Zachodzi wówczas potrzeba wspólnego ustalenia (przez państw o 
gospodarza konferencji i organ, k tó ry  ją zwołuje) reguł m ających de­
cydować o dostępie na konferencję, o przyw ilejach delegacji zaproszo­
nych państw  itp. Tem u celowi służą specjalne porozum ienia zaw ierane 
przez organizację i państw o gospodarza konferencji. W lipcu 1963 roku 
podpisały np. takie porozumienie: W łochy jako gospodarz UN Confe­
rence on In ternational T ravel and Tourism  oraz ONZ jako jej organi­
zator. Należy jednak zaznaczyć, że art. VI § 1 tego porozum ienia prze­
widywał stosowanie w czasie konferencji przepisów konwencji o przy­
wilejach i im m unitetach ONZ, a § 2 tego artyku łu  wyraźnie podkreślał, 
że delegaci państw  nie należących do ONZ korzystają w trakcie konfe­
rencji z takich samych przyw ilejów , jak delegaci państw -członków tej 
Organizacji47.
Przedstaw ione przykłady wyraźnie w ykazują, że konferencje m ię­
44 Ph. C a h i e r :  Le droit diplomatique..., s. 380.
45 Tam że, s. 381.
4fi Zob. YILC 1967, t. II, s. 142.
47 Zob. „United Nations, T reaty  S eries” 1963, t. 472, s. 173.
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dzynarodowe rządzą się w spraw ach reprezentacji państw  podobnymi 
regułam i jak i organy organizacji. N aw et w sytuacji, gdy konferencja 
przyjm uje własny regulam in48, nie ma w nim  postanowień odmiennych, 
a wręcz przeciwnie, mieści się tam  często odesłanie do regulam inu lub 
konwencji m iędzynarodowych obowiązujących organizacje i ich organy. 
Słusznie zatem  uczyniła KPM, że łącznie ujęła przepisy w spraw ie dele­
gacji państw  w organach organizacji i na konferencjach m iędzynarodo­
wych. W tej sy tuacji ustalenia dotyczące delegacji państw  i delegacji ob­
serw atorów  w organach organizacji mogą być odpowiednio rozciągnięte 
także na delegacje państw  uczestniczące w konferencjach m iędzynarodo­
wych.
48 Zob. np. regulam in konferencji w  spraw ie reprezen tacji państw  w  organi­
zacjach międzynarodowych, Dok. A/CONF. 6/78, [w:] Konferencja..., s. 4—10.
Ustanawianie i struktura 
r o z d z i a ł . v wewnętrzna misji i delegacji
Utworzenie misji (delegacji) a państwo siedziby organizacji
Ustanowienie przedstaw icielstw  dyplom atycznych między państw a­
mi odbywa się zgodnie z zasadami sform ułow anym i w konwencji o sto­
sunkach dyplom atycznych z 1961 roku. W stępną czynnością obydwu 
zainteresow anych państw  jest zawarcie um owy określającej charakter 
ich powiązań, rangę placówek dyplom atycznych i ich szefów oraz wza­
jem ne upraw niena i obowiązki stron. N ikt poza tym i dwoma bezpo­
średnio zainteresow anym i państw am i nie- ma w pływ u na proces tw orze­
nia ich przedstaw icielstw  dyplomatycznych.
Odmienne zasady regulu ją  procedurę ustanaw iania reprezentacji 
(misji i delegacji) państw  w organizacjach międzynarodowych. Są one 
rezultatem  specyficznej pozycji praw nej, jaką zajm ują m isje i delega­
cje w dyplom acji w ielostronnej. Potw ierdziła to również KPM: „Przed­
stawicielstwo państw  w ram ach dyplom atycznej działalności organiza­
cji m iędzynarodowych ma swoje szczególne cechy. Przedstaw iciel pań­
stw a przy organizacji nie jest przedstaw icielem  państw a w państw ie 
przyjm ującym  [...] Przedstaw iciel państw a w ysiany do organizacji m ię­
dzynarodowej reprezentuje swoje państwo w tej organizacji.”1
Usytuowanie siedziby organizacji m iędzynarodowej na tery to rium  
określonego państw a powoduje włączenie w krąg  stosunków zachodzą­
cych między państw em  w ysyłającym  a organizacją także państw a jej 
siedziby. W efekcie pow staje odm ienny niż w dyplom acji tradycyjnej 
układ, w którym  splatają  się praw a i obowiązki nie dwóch, lecz trzech 
ogniw: państw a wysyłającego, organizacji m iędzynarodowej oraz pań­
stw a siedziby.
Podstawowa relacja państw o wysyłające — organizacja daje odpo­
1 Zob. YILC 1969, t. II, s. 207.
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wiedź na pytania: w jakiej sytuacji i na jakiej podstawie praw nej pań­
stw a mogą realizować swoje prawo do reprezentacji w organizacji2. Po­
ważniejsze kłopoty spraw ia natom iast w yjaśnienie kwestii, czy państw o 
siedziby, trzeci człon tego układu, ma wpływ na stosunki państw a w y­
syłającego z organizacją, a w szczególności na proces tw orzenia oraz 
s truk tu rę  w ew nętrzną m isji i delegacji. Odpowiedzi na te pytania nale­
ży szukać w konw encji z 1975 roku, a przede wszystkim  w układach 
dotyczących siedziby organizacji. S tronam i tych układów jest zawsze 
zainteresow ana organizacja oraz państw o udzielające jej swego tery torium  
na stałą  siedzibę.
Układy w spraw ie siedziby przyznają organizacjom „jako in sty tu ­
cjom m iędzynarodow ym ” określoną swobodę działania oraz niezależność 
od władz państw a siedziby3. Daje to organizacji możliwość samodziel­
nego podejm owania decyzji we w szystkich spraw ach związanych z jej 
norm alną działalnością. Decyzja w spraw ie wyboru form  współpracy 
organizacji z państw am i należy do wyłącznej kom petencji organizacji 
i państw o siedziby nie ma praw a 'ingerow ania  w  jej w ew nętrzne sp ra­
wy. W konsekw encji decyzja o utw orzeniu m isji (delegacji) zapada 
poza papstw em  siedziby organizacji.
W praktyce nie zawsze postępowano zgodnie z tą zasadą. N iejedno­
krotnie same państw a przenosiły na g runt stosunków z organizacjam i 
m iędzynarodowym i pewne zwyczaje wykształcone w tradycyjnym  p ra ­
wie dyplom atycznym . Państw a zam ierzające np. ustanowić swoje rep re ­
zentacje przy którejkolw iek z organizacji m iędzynarodowych usytuo­
w anych w Genewie zwracały się do rządu  Szwajcarii z prośbą o w y­
rażenie na to zgody. Obowiązywała przy tym  specjalna procedura, zgod­
nie z k tórą w im ieniu państw a wysyłającego występowała albo jego 
misja dyplom atyczna w Bernie albo m isje dyplom atyczne zaprzyjaź­
nionych państw, albo wreszcie pośredniczyło Europejskie Biuro ONZ4.
W ydaje się, że naw et w takiej zwyczajowo akceptowanej sytuacji 
państw o siedziby nie ma podstaw do odmowy swej zgody na ustano­
wienie misji lub delegacji. Odmowa byłaby sprzeczna z obowiązkami 
państw a-gospodarza oraz ingerow ałaby w spraw y w ew nętrzne organi­
zacji. Nie uzasadnia także odmowy brak  uznania ani brak lub zerw anie 
stosunków dyplom atycznych (konsularnych) między państw em  w ysy­
łającym  a państwem -gospodarzem . Podkreślono to w yraźnie w art. 82 
konwencji z 1975 roku, obalając zarazem  znane tradycyjnej dyplom a­
cji domniemanie uznania państw a na drodze określonych czynności 
faktycznych. W dyplom acji w ielostronnej wysłanie do organizacji m isji
2 Problem  ten rozważano w rozdz. III i IV te j pracy.
3 Np. art. 1 układu w spraw ie siedziby ILO.
4 Zob. M. V i  r a l l y :  Les m issions permanentes..., s. 140.
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lub delegacji nie tworzy domniemania, że państw o wysyłające i pań- 
stwo-gospodarz organizacji wzajem nie się uznają. Specyficzny charak ter 
stosunków wielostronnych, a w szczególności działalność misji i dele­
gacji przy organizacji, a nie przy państw ie siedziby, spraw ia, że brak 
uznania między państw em  w ysyłającym  i państw em  siedziby nie ma 
wpływu na status praw ny m isji i delegacji.
Usytuowanie organizacji m iędzynarodowej w państw ie siedziby na­
kłada na to państwo określone i dość uciążliwe obowiązki, np. obo­
wiązek dopuszczenia na swe tery to rium  i tolerowania obecności rep re ­
zentantów  państw  nie uznawanych. W szelkie niedogodności i kłopoty w y­
wołane tą  sytuacją rekom pensuje sobie państwo siedziby, czerpiąc po­
kaźne korzyści (także finansowe), związane z obecnością organizacji, 
funkcjonariuszy m iędzynarodowych oraz reprezentantów  państw  na jej 
terytorium . Nie oznacza to jednak, że ani państw o wysyłające, ani or­
ganizacja m iędzynarodowa nie m ają wobec państw a siedziby żadnych 
obowiązków. Obowiązki te polegają na dokonaniu określonych czynnoś­
ci związanych z procesem utworzenia reprezentacji państwa.
W konwencji z 1975 roku obowiązki organizacji wobec państw a sie­
dziby są na ogół sform ułow ane w sposób kategoryczny, co decyduje 
o ich bezwzględnym  charakterze. Natom iast obowiązki państw  w ysy­
łających wobec państw a siedziby zostały ujęte w  norm ach dyspozyty- 
winyeh, k tórych  w ypełnianie następuje w zasadzie zawsze za pośred­
nictwem  organizacji. Państw o wysyłające może (ale nie musi) powiado­
mić władze państw a siedziby o wysłaniu swojej m isji lub delegacji do 
organizacji, jej organów lub na konferencję m iędzynarodową (art. 15 
pkt 4 i art. 47 konwencji z 1975 roku). Zgodnie z dotychczasową p rak ­
tyką obowiązek zawiadomienia państw a siedziby o akredytow aniu przy 
organizacji każdej nowej m isji (delegacji) spoczywa zawsze na organi­
zacji. Taka praktyka znalazła naw et odbicie w  a rt. 15 pkt. 3 konwencji 
z 1975 roku. Oznacza to, że wszystkie inform acje o nowo utworzonych 
m isjach i delegacjach przekazuje rządowi państw a siedziby organizacja. 
Organizacja, aby sprostać tem u obowiązkowi, wymaga od państw a w y­
syłającego szczegółowych inform acji o:
a) stanowiskach, ty tu łach  i precedencji członków misji, momencie ich 
przybycia do siedziby organizacji oraz o definityw nym  odjeździe lub 
dacie ustania ich funkcji,
b) przyjezdzie i odjeździe każdej osoby należącej do rodziny człon­
ka misji,
c) dacie przybycia i odjazdu osób należących do służby pryw atnej 
członków misji, a także o tym , że te osoby opuściły służbę,
d) początku i końcu zatrudnienia osób, obywateli państw a siedziby, 
w charakterze członków personelu m isji lub jako służby pryw atnej,
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e) usytuow aniu pomieszczeń m isji i m ieszkań pryw atnych, korzy­
stających zgodnie z art. 23 i art. 29 konwenicji z nietykalności, oraz 
wszystkich innych inform acji, jakie mogą być potrzebne do identyfika­
cji m ieszkań pryw atnych  i pomieszczeń misjii,
f) tam, gdzie jest to możliwe, należy podawać również uprzednio za­
wiadomienia o przybyciu i wyjeździć na stałe.
Obowiązek dostarczania takich inform acji obciąża państw o także 
w przypadku wysłania do organizacji delegacjii obserwatorów (art. 47 
konw encji z 1975 roku). W szystkie n iezbędne 'in form acje  państw o w y­
syłające powinno przekazać organizacji jeszcze przed akredytow aniem  
swej m isji lub delegacji.
Szef misji i delegacji
Różna jest liczebność m isji i. delegacji. Niekiedy państwo wysyła do 
organu organizacji tylko jednego przedstaw iciela (np. do Rady Bezpie­
czeństwa ONZ), jednak znacznie częściej skład reprezentacji jest szer­
szy i obejm uje kilka, kilkanaście lub naw et kilkadziesiąt osób5. Każda 
kilkuosobowa m isja lub delegacja składa się z szefa i personelu. Szef, 
z reguły najstarszy rangą i doświadczeniem pracownik, odpowiada za 
funkcjonowanie placówki przed państw em  w ysyłającym  i przed organi­
zacją międzynarodową.
Terminologia odnosząca się do osoby wykonującej funkcje szefa 
reprezentacji nie jest jednolita. Zarówno w sta tu tach  i regulam inach, 
jak i w praktyce państw  i organizacji pojaw iają się rozm aite określe­
nia szefa m isji lub delegacji. Konw encja z 1975 roku proponuje np. 
ogólną nazwę „szefa”, przy czym w yjaśnia, że szefem m isji (delegacji) 
państw a członkowskiego jest „stały przedstaw iciel” (odpowiednio „szef 
delegacji”), a w przypadku m isji (delegacji) państw  nieczłonkowskich 
— „stały obserw ator” lub „szef delegacji obserw atorów ” (art. 1 pkt 1 
(17—24).
Niektóre organizacje w prowadziły w tym  zakresie własną, odrębną 
nom enklaturę. Szef delegacji na sesję Zgromadzenia ICAO nazyw any 
jest „delegatem  głów nym ”, a szef delegacji obserw atorów — „obserwa­
torem  głównym ”6, w IAEA nosi on nazwę „stałego przedstaw iciela”7, 
a w UNESCO — „szefa delegacji”8.
s O liczebności personelu misji i delegacji zob. s. 123.
6 Zob. odpowiednio § 4 i § 5 Stałego R egulam inu W ewnętrznego Zgrom adzenia 
ICAO.
7 Zob. art. 1 lit. j uk ładu  w spraw ie siedziby IAEA.
8 Zob. § 20 Regulam inu W ewnętrznego K onferencji Ogólnej UNESCO.
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Niezależnie od nazwy szef każdej reprezentacji m usi być wyznaczo­
ny zgodnie z zasadami przyjętym i przez państw a w ysyłające i organi­
zacje. Procedura obowiązująca przy powoływaniu szefami personelu m i­
sji i delegacji państw  do organizacji m iędzynarodowych jest zbliżona, 
a naw et wzorowana, na procedurze przyjętej w tradycyjnej dyplomacji 
m iędzy państwam i. Jednak  nie wszystkie reguły  u jęte  w konwencji
0 stosunkach dyplom atycznych z 1961 roku zostały wprowadzone w tym  
sam ym  brzm ieniu do dyplom atycznych staosuoków  państw  i organizacji. 
Specyfika tych stosunków spowodowała określone zm iany także w p rak ­
tyce ustanaw iania m isji i delegacji państw  w organizacjach m iędzynaro­
dowych
Zasady akredytacji szefa i m ianowania personelu m isji (delegacji) 
form ułuje konwencja z 1975 roku, sta tu ty , regulam iny i p rak tyka orga­
nizacji, a także prawo w ew nętrzne państw7. Należy jednak pam iętać, że 
postanowienia konwencji z 1975 roku z uwagi na akceptację dotych­
czasowej prak tyki oraz szeroki zasięg oddziaływania powinny, po w ejś­
ciu konwencji w życie, odgrywać w procesie akredytacji decydują rolę.
Procedura akredytacji szefa m isji i delegacji państw  w organizacjach 
m iędzynarodowych wymaga, podobnie jak w dyplom acji dw ustronnej, 
omówienia trzech etapów poprzedzających objęcie funkcji, tzn.: w yzna­
czenia, ewentualnego uzgodnienia kandydatu ry  (agrém ent) oraz złożenia 
przez szefa listów uw ierzytelniających.
Wyznaczenie
Podobnie jak w dyplom acji dw ustronnej, wyznaczenie szefa m isji 
lub delegacji jest w ew nętrzną spraw ą państw a wysyłającego. K om pe­
tencje do podejm owania decyzji w  tego typu  spraw ach mieszczą się 
w granicach suwerenności wykonyw anej przez państw a w ysyłające
1 najczęściej znajdują potw ierdzenie w ich konstytucjach9. Ani państwo 
siedziby, ani organizacja m iędzynarodowa nie m ają w zasadzie wpływu 
na w ybór szefa m isji lub delegacji.
Praw o państw a wysyłającego do samodzielnego i swobodnego w y­
znaczania tych  osób bywa jednak w niektórych przypadkach ograniczo­
ne. Niekiedy czynią to same organizacje, żądając np., aby szefem dele­
gacji państw a był specjalista, ekspert w dziedzinie stanow iącej przed­
m iot obrad sesji. Delegacjom na posiedzenia Światowego K ongresu Me­
9 Zab. na ten  tem at rozdz. II, s. 31; w  S tanach Z jednoczonych np. S enat i Izba 
R eprezentantów  K ongresu upow ażniły (6 stycznia 1948 r.) P rezydenta do w yzna­
czenia 3-osobowej delegacji USA na sesje Zgrom adzenia 'Zdrow ia WHO. Gdyby 
USA stały się członkiem Rady W ykonawczej WHO, P rezydent -— za zgodą Sena­
tu — wyznaczy odpowiedniego przedstaw iciela. Określono, że tak i przedstaw iciel 
pow inien mieć ukończone studia medyczne oraz co najm niej 3-łetnią p ra k ­
tykę — zob. C. L a b e y r  i e - M é  n a  h e m: Des Institutions..., s. 157.
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teorologicznego (WMO) powinni np. przewodniczyć dyrektorzy krajow ych 
służb m eteorologicznych10. Przedstaw icielam i państw -członków Kom i­
sji W ykonawczej i Łączności UPU mogą być natom iast ty lko „kwali­
fikowani urzędnicy zarządów pocztowych”11. Obecnie przypadki ogra­
niczania swobody wyboru szefów i członków m isji (delegacji) nie w y­
stępują zbyt często i nie m ają większego wpływu na ogólną zasadę, 
według której każde państwo samodzielnie decyduje o składzie swej 
reprezentacji. Również konwencja z 1975 roku potw ierdza tę zasadę 
(art. 9 i art. 43).
W obydwu przypadkach swoboda decyzji państw a wysyłającego 
jest jednak nieznacznie ograniczona przepisam i o liczebności m isji (de­
legacji) oraz o obywatelstw ie jej szefa i członków personelu. Pierwsze 
z wym ienionych ograniczeń (dotyczące' liczebności), u jęte  w art. 14
1 art. 46 konwencja z 1975 roku, odnosi się tylko do personelu m isji i de­
legacji. Natom iast art. 73 konwencji przew iduje, że szefowie m isji i de­
legacji powinni w zasadzie mieć obywatelstwo państw a wysyłającego. 
W yznaczenie tych osób spośród obywateli państw a siedziby wym aga 
zawsze uprzedniej zgody tego państwa. Należy także pam iętać, że taka 
zgoda może być w każdej chwili cofnięta.
Zdarza się, że państw o kierując się wygodą i oszczędnością, wyzna­
cza na szefa m isji lub delegacji osobę, .która już pełni w państw ie sie­
dziby organizacji określone funkcje, np. dyplom atyczne lub konsularne. 
Przedstaw icielem  państw a w organizacji m iędzynarodowej może zostać 
szef lub członek personelu m isji dyplom atycznej (art. 5 pk t 3 konwencji 
o stosunkach dyplom atycznych) albo urzędnik konsularny (art. 17 pkt
2 konwencji o stosunkach konsularnych). Możliwość akredytacji łącznej 
znana jest także konw encji z 1975 roku. Państw o w ysyłające może, zgo­
dnie z art. 8 konwencji, wyznaczyć na szefa m isji lub delegacji szefa 
lub członka personelu innej swojej misji. W praktyce np. szefowie 
m isji przy Europejskim  Biurze ONZ pełnią także funkcje szefów m isji 
akredytow anych przy innych organizacjach usytuow anych w Genewie12. 
P rak tyka  reprezentow ania państw a w organizacji przez szefa lub człon­
ków misjii dyplom atycznej tego państw a znana jest najtępiej Organizacji 
Jedności A frykańskiej. W szystkie państw a członkowskie obciążają obo­
wiązkiem  reprezen tacji w  OJA swoje miisje dyplom atyczne akredyto­
wane w Addis-Abebie13.
10 Zob. art. 6 pk t 1 K onwencji WMO.
11 Zob. art. 16 pkt 4 K onw encji UPU; art. 3 K onstytucji ILO; w skład Ko­
m ite tu  W ykonawczego RW PG wchodzą „przedstaw iciele w szystkich k rajów  człon­
kow skich Rady na szczeblu zastępców szefów rządu” — zob. Zbiór statutów..., t. 
III, s. 220.
12 Zob. YILC 1968, t. II, s. 131—132.
13 Tamże.
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Jest to insty tucja w ykształcona i ugruntow ana w tradycyjnej dyplo­
m acji dw ustronnej. Polega najogólniej na w stępnej akceptacji przez 
państwo przyjm ujące kandydatury  szefa m isji wyznaczonego przez pań­
stwo wysyłające. Insty tucja agrément, przewidziana w art. 4 konwencji 
o stosunkach dyplom atycznych, miała w założeniu służyć ochronie in­
teresów  państw a przyjm ującego.
W dyplom acji w ielostronnej insty tucja  agrément  nie m a zastosowa­
nia14. Decydują o tym  znane już argum enty  uzasadniające te'zę, że p ra ­
wo do swobodnego i samodzielnego wyboru szefa i członków misji (de­
legacji) należy do wyłącznej kom petencji państw a wysyłającego. Nie 
mogą także ograniczyć tego praw a i w konsekwencji nie wypowiadają 
się o osobie szefa misji ani sekretarz generalny, ani inni wysokiej rangi 
funkcjonariusze organizacji. Takie stanowisko prezentu je  np. L. Gross, 
stw ierdzając; „Chociaż przedstaw iciele państw  składają swoje listy  u- 
w ierzytelniające Sekretarzow i Generalnem u, to jednak nie są przy nim 
akredytow ani, ponieważ to urzeczywistniałoby możliwość kontroli i p ra­
wo do nieprzyjęcia osób wyznaczonych przez państw a. Żadnego po­
dobnego upraw nienia suw erenne państw a nie przyznały Sekretarzow i 
G eneralnem u.’15
Państw o siedziby także nie uczestniczy w procesie akredytacji sze­
fów m isji i nie ma praw a do udzielania im (lu-b odmowy) agrément. 
Jest to w praw ie m iędzynarodowym  jedna z niew ielu sytuacji, kiedy 
wjazd i przebyw anie członków m isji na tery to rium  państw a siedziby 
nie są uzależniane od bezpośredniej decyzji tego państw a.
Obowiązek uzyskania agrément dla szefa m isji dyplom atycznej w sto­
sunkach bilateralnych i brak  takiego obowiązku przy wyznaczeniu szefa 
m isji i delegacji państw  do organizacji m iędzynarodowych stw arza 
w praw ie dyplom atycznym  nieco dziwną sytuację. Polega ona na tym , 
że państw o wysyłające korzysta z większej swobody i niezależności pod­
czas m ianowania swych reprezentan tów  przy organizacjach m iędzyna­
rodowych niż przy wyznaczaniu swoich przedstaw icieli dyplom atycz­
nych.
Listy uwierzytelniajqce i petnomocnictwa
Domniem anie kom petencji przysługujące głowie państw a, szefowi 
rządu i m inistrow i spraw  zagranicznych sprawia, że osoby te uważa się 
z racji pełnionych funkcji za reprezentantów  ich państw 16. Podczas wy-
14 Zob. E. R. A p p a t h u r a i :  Les missions..., s. 40.
15 Zob. L. G r o s s :  The United Nations and the Role of Law, IO 1965, n r 3,
s. 557.
16 Zob. W. G ó r a l c z y k :  Prawo międzynarodowe..., s. 257.
Agrément (agréation)
118
konywainia swych funkcji na arenie m iędzynarodowej n ie m ają obo­
wiązku przedkładania pełnomocnictw, a wszystkie ich działania oraz 
oficjalne oświadczenia wiążą państwo, k tóre reprezentują.
Inne osoby w ystępujące w im ieniu państw , w tym  także reprezen­
tanci państw  w organizacjach m iędzynarodowych, muszą mieć specjal­
ne upoważnienie. Jeżeli takie upoważnienie dotyczy tylko niektórych 
w yraźnie określonych i jednorazow ych czynności, a przy tym  jest w y­
stawione na czas z góry określony, mówi się o pełnom ocnictwie („full- 
-pow ers”, „pleins-pouvoirs” , „połnomoczija”). L isty  uw ierzytelniające 
(„letters of credence”, „credentials” , „ le ttres de créance”, „w ieritielnyje 
gnamoty”) są natom iast specyficznym rodzajem  upoważnienia ogólnego, 
w zasadzie bezterminowego, na mocy którego przedstaw iciel dokonuje 
w ielu różnych czynności wchodzących w skład jego obowiązków. Oby­
dwie form y upoważnienia, tj. pełnomocnictwo i listy uw ierzyteln iają­
ce, wywodzą się z praw a zwyczajowego, a z czasem zostały wprowadzo­
ne do niektórych konwencji m iędzynarodowych i statu tów  organizacji17.
W tradycyjnym  praw ie dyplom atycznym  znaczenie listów uw ierzy­
teln iających jest bardzo duże. Data, a naw et godzina ich złożenia gło­
wie państw a przyjm ującego (lub m inistrow i spraw zagranicznych) de­
cyduje o rozpoczęciu urzędowej działalności oraz o m iejscu dyplom aty 
wśród innych przedstaw icieli dyplom atycznych (art. 14 konwencji 
o stosunkach dyplomatycznych).
Praw o dyplom atyczne w stosunkach państw  z organizacjam i m ię­
dzynarodow ym i zna obydwie form y upoważnienia, chociaż posługuje się 
nim i bez większej precyzji i nie zawsze konsekwentnie. Rozbieżności 
w spraw ie stosowania tych dwu określeń („credentials” i „fuli pow ers”) 
pojaw iły się w Zgrom adzaniu Ogólnym NZ już podczas dyskusji nad 
projektem  rezolucji 257 (III) w spraw ie sta tusu  prawnego stałych misji. 
N iektórzy delegaci w yrażali opinie, że określenie „listy  uw ierzytel­
n iające” ma zastosowanie tylko w tradycy jnej dyplom acji prowadzonej 
m iędzy państw am i. W ywodzili dalej, że skoro ONZ nie jest państw em , 
a Sekretarz G eneralny jego szefem, to w konsekwencji stałe misje 
państw  nie są przy nim akredytow ane i nie posługują się listam i uw ie­
rzytelniającym i, a tylko pełnom ocnictwam i do określonych czynności. 
Większość uczestników  sesji uznała jednak, że określenie „listy  uw ierzy­
teln iające” jest właściwe i jako odpowiadające charakterow i funkcji 
stałych m isji w organizacjach m iędzynarodowych zostało wprowadzone 
do tekstu  rezolucji 257 (III)18.
17 Zob. art. 7 pk t 2 konw encji o p raw ie trak ta tów ; § 6 Regulam inu W ewnę­
trznego zgrom adzenia ICAO; § 22 Regulam inu W ewnętrznego K onferencji 
Ogólnej UNESCO; zob. także J. R. W o o d, J. S e r r e s :  D ipłom aticzeskij cerem o­
niał i protokol. Principy, procedura i praktika , M oskwa 1976.
«  Zob. Y IL C  1967, t.  I I ,  s. 145.
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W celu ujednolicenia procedury akredytacji szefów misji Sekretarz 
ONZ przygotował wzór listów uw ierzytelniających. Przew idziano w nim  
także możliwość reprezentacji w kilku w ybranych organach ONZ19.
S ta tu ty  i regulam iny organizacji wyspecjalizowanych posługują się 
natom iast wyłącznie określeniem  „pełnom ocnictwo”20. Należy jednak w y­
raźnie zaznaczyć, że takie pełnom ocnictwo otrzym ują tylko delegaci 
państw  na sesje organów, a nie ich stali przedstaw iciele w organizacji. 
Nie nazwa upoważnienia, ale jego przedm iotowy zakres decyduje o up ra­
wnieniach szefa m isji lub delegacji. Uwzględniając różnice w charak­
terze m isji i delegacji państw  do organizacji można przyjąć, że listy 
uw ierzytelniające o trzym ują szefowie stałych misji, podczas gdy szefowie 
delegacji do organów i na konferencje działają na podstawie upoważnie­
nia zbliżonego raczej do pełnomocnictwa.
Konwencja z 1975 roku nie czyni natom iast żadnych różnic między 
upoważnieniem  szefa m isji (art. 10) oraz szefa i członków delegacji do 
organów i na konferencje (art. 44). W obydwu przypadkach reprezentan­
ci państw  otrzym ują „credentials”, czyli listy uw ierzytelniające. Prawo 
ich w ystaw iania przysługuje głowie państw a, szefowi rządu i m inistro­
wi spraw  zagranicznych państw a wysyłającego (art. 10 i art. 44 konw en­
cji z 1975 roku). W w yjątkow ych sytuacjach, gdy przepisy organizacji na 
to pozwalają, lis ty  uw ierzytelniające może w ystaw ić inna kom petentna 
władza państw a wysyłającego21.
Mimo wzoru opracowanego przez Sekretaria t ONZ, form a listów 
uw ierzytelniających bywa różna, uzależniona od zwyczajów i tradycji 
w państw ach wysyłających. Na ogół listy takie powinny określać rangę, 
ty tu ł i charak ter funkcji reprezentan ta  oraz wym ieniać te organy orga­
nizacji, w których może on działać jako delegat państw a. A kredytacja 
nie daje jeszcze stałem u przedstawicielowi autom atycznego praw a do 
reprezentacji państw a we wszystkich organach organizacji. Jeżeli pań­
stwo wysyłające nie postanaw ia inaczej, to stały  przedstaw iciel może 
działać jako delegat tylko w tych organach organizacji, w których nie 
istnieją specjalne w ym agania w kw estii reprezentacji (art. 11 konwencji 
z 1975 roku). Szczegółowy przegląd przepisów i p rak tyk i organizacji 
w tej kw estii zawiera opracowanie Sekretaria tu  ONZ (Doc. A/CN, 4/1. 
118) Praktyka ONZ, organizacji wyspecjalizowanych i IA E A  w sprawie 
ich statusu, przywilejów i im m unite tów 22.
19 Wzór listu  uw ierzytelniającego zamieszczono w  YILC 1967, t. II, s. 168.
20 Zob. np. § 21 (b) R egulam inu W ewnętrznego Światowego Zgrom adzenia 
Zdrow ia WHO.
21 Np. „inny właściwy minister” — § 22 Regulaminu Konferencji Ogólnej 
UNESCO; „m inister zdrow ia lub inna w łaściw a w ładza” — § 21 (b) Regulam inu 
Światowego Zgrom adzenia Zdrow ia WHO; a naw et „szef m isji dyplom atycznej 
przy rządzie k ra ju , w  którym  odbyw a się konferencja” — p k t 530 Przepisów 
Ogólnych dołączonych do K onw encji ITU.
22 Zob. YILC 1967, t. II, s. 192—196.
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W większości badanych organizacji (np. IAEA, FAO, ICAO, IMCO, 
UPU, WHO) wym agana jest odrębna akredytacja reprezentantów  do 
organizacji i do każdego jej organu. W takich przypadkach akredytacja 
stałego przedstaw iciela przy organizacji nie upoważnia go do w ystępo­
wania w charakterze delegata państw a na sesjach jej organów23.
Listy uw ierzytelniające są dokum entem  stw ierdzającym , że w ym ie­
niona w nich osoba reprezentu je  państw o w organizacji, jej organie lub 
na konferencji m iędzynarodowej. Inform acja ta  dociera do organizacji 
drogą oficjalną w momencie złożenia listów. Konwencja z 1975 roku nie 
precyzuje, k tó ry  organ organizacji jest upoważniony do przyjm ow ania 
listów uw ierzytelniających. Ogranicza się tylko do stw ierdzenia, że po­
w inny one zostać przekazane organizacji lub konferencji (art. 10 i art. 44).
Poszczególne organizacje rozw iązują ten problem  we własnym  zakre­
sie. W ONZ np. zgodnie z rezolucją 257 (III) stali przedstaw iciele skła­
dają listy Sekretarzow i Generalnem u. W innych organizacjach panuje 
zwyczaj adresowania listów uw ierzytelniających od najwyższego rangą 
funkcjonariusza organizacji( np. do sekretarza lub dyrektora; W ładzy 
Najwyższej — w przypadku W spólnot Europejskich lub wyjątkow o w Ge­
newie do D yrektora Generalnego Europejskiego B iura ONZ)24. P rzy ję ty  
z tej okazji ceremoniał jest znacznie m niej okazały niż uroczysta opra­
wa tow arzysząca składaniu  listów uw ierzytelniających w dyplomacji 
tradycy jne j25.
Odmienne niż w dyplomacji bilateralnej są także następstw a złoże­
nia listów uw ierzytelniających. T radycyjne praw o dyplom atyczne uzależ­
nia od tej czynności objęcie przez dyplom atę funkcji i jego miejsce 
w korpusie dyplomatycznym . W dyplom acji w ielostronnej natom iast czyn­
ność ta nie wywołuje takich skutków  praw nych. Konw encja z 1975 roku 
nie wiąże ze złożeniem listów uw ierzytelniających ani objęcia funkcji, 
ani precedencji wśród stałych przedstawicieli. Ponieważ skład m isji po­
winien być znany organizacji jeszcze przed jej utworzeniem  (art. 15), to 
złożenie listów uw ierzytelniających potwierdza w zasadzie wcześniejszą 
inform ację państw a wysyłającego dotyczącą osoby szefa misji.
Obowiązek przedłożenia ważnych pełnom ocnictw spoczywa natom iast 
na delegatach państw  do organów i na konferencje m iędzynarodowe. 
Regulaminy, • zwłaszcza organizacji wyspecjalizowanych, w ym ieniają or­
gany odpowiedzialne za w eryfikaję pełnomocnictw, a naw et przew idują 
sankcję w przypadku braku  lub niewłaściwego ich wystawienia. Tylko 
ważne, sprawdzone i p rzy ję te  przez specjalny kom itet pełnomocnictwa
23 Tamże.
24 Ph.  C . a h i e r :  Le droit diplomatiąue..., s. 417.
25 Zob. E. R. A p p a t h u r a i :  Les missions..., s. 48.
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dają delegacjom państw  praw o uczestnictwa w sesjach organizacji lub 
konferencjach m iędzynarodow ych26.
Objęcie funkcji
Szef reprezentacji z chwilą otrzym ania listów uw ierzytelniających 
może udać się do siedziby organizacji i bez większych form alności roz­
począć urzędowanie. Organizacja jest już na ogół uprzedzona o jego 
przybyciu. Zdarza się, że tę wiadomość przekazuje dyrektorow i organi­
zacji w trakcie w izyty pożegnalnej poprzedni szef placówki opuszczają­
cy stanowisko. W Genewie np. D yrektor G eneralny Biura ONZ, a rza­
dziej szefowie sekretariatów  innych organizacji, o trzym ują od m inistra 
spraw  zagranicznych państw a wysyłającego listowne zawiadomienie 
o m ianow aniu nowego szefa m isji27.
Nowo przybyli dyplomaci składają zwyczajowe w izyty kurtuazyjne 
dyrektorom  lub sekretarzom _generalnym  wielu organizacji (np. w Gene­
wie, Nowym Jorku). P rak tyka ta została przejęta z dyplomacji trad y ­
cyjnej i jako pożyteczna w nawiązaniu bezpośrednich kontaktów  do­
czekała się włączenia do stosunków państw  z organizacjam i m iędzynaro­
dowymi. Zazwyczaj wizytę aranżuje stały  przedstaw iciel przy udziale 
służby protokolarnej organizacji. Często takie w izyty zbiegają się ze 
złożeniem listów uw ierzytelniających. Należy pam iętać, że mimo wyłącz­
nie kurtuazyjnego charakteru  tych wizyt, stanow ią one stały  elem ent 
w zwyczajowej procedurze przyjm ow ania szefów m isji w organizacjach 
usytuow anych w Genewie i Nowym Jorku. Zdarza się także, że przed­
stawiciele państw  dodatkowo, albo zamiast ku rtuazy jne j wizyty, w ysyła­
ją do sekretarza organizacji listy  inform ujące ich o objęciu funkcji28.
Personel misji i delegacji
W skład  m isji i delegacji państw a wysyłającego wchodzi personel dy­
plomatyczny, personel adm inistracyjny i techniczny oraz personel po­
mocniczy (art. 13 i art. 45 konw encji z 1975 roku). Jest to skład analo­
giczny do składu m isji dyplom atycznych w ysyłanych przez państw a w sto­
sunkach dw ustronnych. Swoboda państw a wysyłającego w m ianowaniu 
personelu m isji i delegacji ograniczona jest tylko przepisam i o liczebnoś­
ci oraz obywatelstw ie ich członków (art. 9 i 43 konwencji). Natom iast za­
26 Na początku każdej sesji specjalny kom itet p rzeprow adza w eryfikację pełno­
m ocnictw  — zob. np. a rt. 28—29 R egulam inu Zgrom adzenia Ogólnego ONZ; art. 
3 pk t 8, 9 K onstytucji ILO.
27 M. V i r a l l y :  Les m issions permanentes..., s. 147.
28 Zob. E. R. A p p a t h u r a i :  Les missions..., s. 48—49.
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sady rekru tac ji personelu, jego. w ew nętrzna hierarchia oraz zmiana posz­
czególnych członków m isji i delegacji należą do wyłącznej kom petencji 
państw a wysyłającego.
Liczebność
Stała misja, wysyłana w zasadzie na  czas nie ograniczony i obowią­
zana do wykonyw ania w ielu rozm aitych funkcji, wymaga licznego perso­
nelu. W praktyce państw  i w ant. 14 konw encji z 1975 roku przyjęto, że 
liczba członków stałej m isji nie może przekraczać norm alnych i rozsąd­
nych granic. Nadto przy m ianowaniu personelu państwo w ysyłające 
powinno uwzględniać nie tylko własne potrzeby, ale także funkcje or­
ganizacji oraz w arunki zastane w państw ie siedziby. Poza tym i ograni­
czeniami inne czynniki nie m ają wpływu na liczebność stałych misji.
W tej sytuacji liczebność m isji w poszczególnych organizacjach jest 
różna. W ONZ np. stałe m isje A rgentyny, Czadu czy Togo składają się 
tylko z 2 lub 3 członków personelu dyplom atycznego oraz 2 — 3 osób 
zaliczonych do personelu adm inistracyjnego i technicznego29. Natom iast 
m isje ZSRR, W ielkiej B rytanii i USA są znacznie większe. W skład p e r­
sonelu dyplomatycznego wchodzi 47 osób w m isji ZSRR oraz 18 osób 
w m isji b ry ty jsk iej, a członkowie ich personelu adm inistracyjngo i tech­
nicznego stanowią odpowiednio grupy 53- i 28-osobowe. Misja Stanów 
Zjednoczonych w ONZ liczy łącznie około 110 osób30.
Stan liczebny delegacji państw  do organu organizacji lub na konfe­
rencję także nie może przekraczać rozsądnego i norm alnego zakresu przy 
uwzględnieniu funkcji organizacji (lub konferencji), potrzeb państw a 
wysyłającego oraz sytuacji w państw ie siedziby (art. 46 konwencji). 
Oczywiście, w tych przypadkach czas wykonyw ania przez delegacje ich 
funkcji jest ściśle ograniczony czasem trw an ia  sesji danego organu lub 
konferencji. Nie zachodzi wówczas potrzeba wysyłania zbyt licznej de­
legacji. W ystarcza, jeśli w skład delegacji wchodzi jeden lub najw yżej 
kilku reprezentantów . W w arunkach wyjątkow ych, gdy zachodzi potrzeba 
szybkiego zwiększenia efektywności delegacji, może ona zostać w każdej 
chwili powiększona o pewną liczbę personelu dyplomatycznego, adm i­
nistracyjnego i technicznego lub personelu pomocniczego31.
Niektóre organizacje same ograniczają liczebność delegacji w ysyła­
nych przez państw a zwłaszcza na sesje organów plenarnych organizacji. 
Delegacja państw a na sesje Zgromadzenia Ogólnego NZ składa się na j­
29 Ph. C a h i e r: Le droit diplomatiąue..., s. 416.
30 Tamże.
31 W ynika to także w yraźnie z art. 46 konw encji z 1975 r., określającego
skład delegacji.
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wyżej z 5 delegatów (art. 9 pkt 2 K arty  NZ). Regulam in Zgromadzenia 
Ogólnego przew iduje dodatkowo włączenia w skład takiej delegacji za­
stępców i doradców (art. 25)32.
Zarówno przepisy konwencji z 1975 roku, jak i postanowienia s ta tu ­
tów i regulam inów  dotyczące liczebności m ają na celu niedopusz­
czenie do nadm iernego i nie kontrolowanego rozrostu liczebnego dele­
gacji. Jest to w pełni zrozumiałe, gdyż zbyt duża liczba delegatów uczest­
niczących zwłaszcza w sesjach organizacji powszechnych — zamiast u ła­
tw iać — utrudniałaby  pracę organizacji. W ydaje się jednak, że w obec­
nej sytuacji nie zachodzi obawa przesadnego w zrostu liczebnego m isji 
i delegacji, gdyż państwo wysyłające ponosi koszty utrzym ania swej r e ­
prezentacji przy organizacji m iędzynarodowej.
Rekrutacja
Dobór personelu, podobnie jak wyznaczenie szefa m isji i delegacji, 
jest wyłączną spraw ą państw a wysyłającego. Przepisy w ew nętrzne lub 
p raktyka poszczególnych państw  określają zasady (tzn. procedurę, w a­
runk i i wym agane kw alifikacje członków) rekru tac ji personelu do służby 
zagranicznej. Te same zasady obowiązują przy doborze członków m isji 
i delegacji państw  do organizacji m iędzynarodowych33.
Prawo m iędzynarodowe w zasadzie sankcjonuje swobodny dobór per­
sonelu m isji i delegacji d nie form ułuje żadnych szczególnych w ym agań 
w tym  zakresie. Za nieznaczne ograniczenie swobody państw a w ysyłają­
cego można tylko uznać przepisy o obywatelstw ie szefa i członków per­
sonelu m isji i  delgacji.
Konw encja z 1975 roku nie zawiera żadnych nowych ustaleń  w przed­
miocie obywatelstwa, a tylko potwierdza p raktykę wykształconą w sto­
sunkach dw ustronnych34. Szef i członkowie personelu m isji i delegacji 
powinni mieć w zasadzie obywatelstwo państw a wysyłającego. W yjątek 
od tej zasady przew iduje art. 73 pkt 2 i 3 konw encji z 1975 roku, według 
którego wyznaczenie szefa i członków m isji lub delegacji spośród obywa­
teli państw a siedziby jest możliwe tylko za zgodą tego państw a z za­
strzeżeniem , że zgoda może być w każdym  czasie cofnięta.
Zatrudnienie obywateli państw a siedziby nie pociąga żadnych skutków
32 Analogiczne ograniczenie składu delegacji do 5 osób przew iduje także art. 
IV ust. 1 K onstytucji UNESCO oraz § 19 Regulam inu K onferencji Ogólnej 
UNESCO. Tylko 3 osoby wchodzą w skład delegacji na sesje Światowego Zgrom a­
dzenia Zdrow ia (art. 11 K onstytucji WHO). Delegacje państw  na sesji K onferencji 
Ogólnej ILO sk ładają  się z 4 osób (art. 3 K onstytucji ILO).
33 Zob. rozporządzenie R ady M inistrów  z 17 stycznia 1975 r. w  spraw ie 
praw  i obowiązków służby dyplom atyczno-konsularnej, Dz. U. 1975, n r  3, poz. 10.
34 Por. art. 8 konw encji o stosunkach dyplom atycznych; art. 22 konw encji 
o stosunkach konsularnych; art. 73 konw encji z 1975 r.
124
praw nych dla państw a wysyłającego, natom iast oni sami nie mogą, mimo 
pełnionej funkcji, korzystać z pełni przyw ilejów  i im m unitetów  p rzy­
znanych innym  pracownikom  zajm ującym  w m isji (delegacji) takie same 
stanow iska35. Na m arginesie należy zaznaczyć, że ograniczenie zakresu 
przyw ilejów  obejm uje oprócz obywateli także osoby stale zam ieszkujące 
w państw ie siedziby organizacji (art. 37 i art. 67 konwencji z 1975 roku). 
W praktyce państw  w ysyłających stałe m isje do ONZ u tarł się zwyczaj, 
że członkowie personelu dyplomatycznego, adm inistracyjnego i technicz­
nego są obywatelam i państw a wysyłającego, natom iast członkowie per­
sonelu pomocniczego (np. dozorcy, sprzątaczki) byw ają często rek ru to ­
wani spośród obywateli lub osób stale zamieszkujących w państw ie sie­
dziby36.
Konw encja nie przew iduje możliwości zatrudnienia w charakterze 
członków personelu obywateli państw  trzecich. Dla państw a w ysyłające­
go jest to bardzo wygodna i zarazem  ekonomiczna form a skom pletowania 
personelu misji. Ma ona szczególnie duże znaczenie wtedy, gdy państwo 
w ysyła swą delegację do organizacji o charakterze technicznym , w ym a­
gającym  udziału ekspertów . Możliwość zatrudnienia przebyw ającego już 
w siedzibie organizacji eksperta, obywatela państw a trzeciego, obniżałaby 
koszty związane z wysłaniem  z k raju  całej fachowej delegacji.
Członkowie personelu m isji (delegacji) wyznaczani są najczęściej przez 
m inistra spraw  zagranicznych państw a wysyłającego, przy czym obowią­
zuje procedura podobna jak w dyplom acji dw ustronnej. P rak tyka  pań­
stw  na tym  polu jest bardzo różna i trudno byłoby podejmować się 
uogólnień.
Funkcje reprezentacji państw  w organizacjach m iędzynarodowych są 
odm ienne niż funkcje tradycyjnych przedstaw icieli dyplom atycznych 
(art. 3 konwencji o stosunkach dyplomatycznych). Rozwój dyplomacji 
w ielostronnej spowodował konieczność zatrudnienia odpowiednio wysz­
kolonego personelu. W ymagało to przede wszystkim  zmian w dotychcza­
sowej tradycyjnej s truk tu rze  służby zagranicznej37. Pojaw ił się problem, 
czy należy nadal utrzym yw ać tradycyjny  wzorzec tzw. „ogólnego dyplo­
m aty”, k tó ry  wykonyw ał niejako klasyczne i niew ym agające specjalistycz­
nych wiadomości zadania. Od dawna już znane są kry teria , jakim  powi­
nien odpowiadać taki „tradycyjny  dyplom ata”38. W reprezentacjach państw  
do organizacji m iędzynarodowych tradycy jn i „ogólni dyplom aci” w ystę­
35 Zob. np. dział 17 układu w  spraw ie siedziby ICAO.
36 E. R. A p p a t h u r a i  (Les missions..., s. 34) zaznacza, że badania p row a­
dzone wśród m isji w Nowyrrt Jo rku  w ykazały m.in., że państw a socjalistyczne 
w yznaczają członków personelu pomocniczego także spośród w łasnych obywateli.
37 Zob. R. B i e r z a n e k :  R eform y s tru k tu r  i funkcjonowanie s łu żby  zagra­
nicznej pa ń s tw  kap ita lis tycznych ,  SM 197,5, n r 3, s. 108—118.
38 „Les qualités d ’>un bon dip lom ate” form ułu je także Ph. C a h i e r :  Le droit  
diplomatique... ,  s. 162—164.
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pują wśród personelu dyplomatycznego stałych misji. Najczęściej rek ru ­
tu ją  się z kręgu zawodowych dyplomatów, pracowników MSZ i służbo­
wo także podlegają m inistrow i spraw  zagranicznych.
Coraz częściej przestają jednak -misjom, a zwłaszcza delegacjom w y­
starczać ogólne kw alifikacje tej części personelu. W sytuacjach w ym a­
gających fachowej opinii, zwłaszcza w  organizacjach i na konferencjach 
zajm ujących się szczegółowymi problem am i z różnych dziedzin stosunków 
m iędzynarodowych, potrzeba specjalizacji personelu nie budzi w ątp li­
wości. Misje i delegacje potrzebują wyspecjalizowanych kadr, o wyso­
kich kw alifikacjach w poszczególnych gałęziach wiedzy. W tym  celu 
coraz powszechniej korzysta się z wiedzy i doświadczeń ekonomistów, 
techników, lekarzy, praw ników  lub ekspertów  innych dyscyplin. P ań ­
stw a muszą zatem  w każdym  przypadku decydować, czy na sesję da­
nego organu należy wysłać odpowiednio przygotowanego delegata z k ra ­
ju, czy też wyznaczyć do udziału w tym  posiedzeniu członka stałej misji. 
Powiązanie ekspertów  z adm inistracją narodow ą jest odm ienne niż 
w przypadku personelu dyplomatycznego misja i delegacji. Związek 
z m inistrem  spraw  zagranicznych ma miejsce tylko w chwili powołania 
eksperta w skład .reprezentacji. W czasie pełnienia swych funkcji eksper­
ci są niezależni od m inistra spraw  zagranicznych i odpowiadają służbowo 
przed właściwym  m inistrem  resortow ym 39.
Potrzeba specjalizacji jest doceniana zarówno przez organizacje, jak
1 państw a wysyłające. Dyskusja, czy specjalizacja powinna przebiegać 
według zadań (charakter funkcjonalny), czy też według podziału te ry ­
torialnego40 świata, nie jest istotna z punktu  w ykonyw ania zadań misji. 
Funkcje w ram ach m isji (delegacji) powinni zawsze wykonywać ludzie 
fachowi i odpowiednio przygotowani.
W zależności od wielkości i zadań reprezentacji przeprowadza się 
w ew nętrzy podział pracy, polegający na obciążeniu poszczególnych 
członków personelu konkretnym i, stałym i obowiązkami. W przypadku 
niew ielkiej, kilkuosobowej misji, w skład której wchodzą oprócz szefa
2 lub 4 osoby, nie przeprowadza się w ogóle podziału pracy. W takiej 
sytuacji byłoby dosyć trudno obciążyć w jednakow ym  stopniu w szyst­
kich członków personelu. N iektóre misje bez względu na wielkość dążą 
do specjalizacji, przydzielając każdem u z członków personelu inny za­
kres obowiązków. Poszczególni członkowie m isji (delegacji) odpowiada­
ją wówczas przed jej szefem za należyte wypełnianie nałożonych na 
nich obowiązków. Ten typ określa się często m ianem  m isji o prostym  
podziale pracy41.
39 M. Vi r a l l y :  Les m issions permanentes..., s. 221.
40 R. B i e r z a n e k: R eform y struktur..., s. 1112.
41 M. V i r a l l y :  Les missions permanentes..., s. 222.
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Duże misje, o licznym personelu dążą do specjalizacji, tworząc od­
rębne sekcje organizacyjne do spraw: ekonomicznych, naukowych, spo­
łecznych, praw nych, technicznych, rozbrojenia lub adm inistracyjnych. 
Do poszczególnych sekcji przydzielani są członkowie personelu misji, 
k tórzy odpowiadają jedynie za powierzony im wąski wycinek zadań. 
Są tzw. misje o złożonym podziale pracy42.
Misje i delegacje państw  w organizacjach m iędzynarodowych prze­
jaw iają w yraźne dążenie do specjalizacji. Ewolucja zmierza, jak się 
wydaje, w kierunku zmniejszenia liczby tradycyjnego personelu dyplo­
m atycznego na korzyść ekspertów  kierow anych przez poszczególne re ­
sorty  do tych m isji (delegacji), które potrzebują ich fachowej wiedzy.
Korpus quasi-dyplomatyczny i społeczność dyplomatyczna
Utworzenie organizacji m iędzynarodowej pociąga za sobą koniecz­
ność wyboru jej siedziby. Często bywa tak, że państw a lokalizują nową 
organizację tam, gdzie już kilka organizacji ma swoje siedziby. W efek­
cie można obserwować zjawisko koncentracji siedzib organizacji m ię­
dzynarodow ych w pewnych ,,m odnych” albo wygodnych miejscowoś­
ciach.
W ybór zależy zarówno od atm osfery panującej w danym  ośrodku 
życia międzynarodowego, jak i od możliwości kom unikacyjnych państw  
z siedzibą utworzonej organizacji. Najwięcej organizacji usytuowało swe 
siedziby w W aszyngtonie (15), Londynie (14), Genewie (13), Paryżu  (12), 
Hadze (5), Brukseli (4) oraz Bernie (3). Do stolic — siedzib organizacji 
p retendu je  także W iedeń. P rzy  każdej organizacji przebyw ają stałe m i­
sje państw-członków organizacji oraz ¡stałe m isje obserwatorów. Oprócz 
nich na każdą niem al sesję organów plenarnych  organizacji (a nierzadko 
i organów wykonawczych) przybyw ają delegacje państw  zainteresow a­
nych problem atyką obrad tej sesji. Dodając jeszcze do tej liczby przed­
staw icieli i obserwatorów państw  biorących udział w różnorodnych, zwo­
ływ anych zależnie od potrzeb konferencjach m iędzynarodowych o trzy­
m am y liczną grupę dyplomatów zajm ujących się utrzym yw aniem  łącz­
ności między organizacją a państw em , które ich wysłało, czyli pełniących 
takie funkcje, jak  przedstaw iciele dyplom atyczni akredytow ani w stoli­
cy państw a przyjm ującego. Czy można tę analogię stosować dalej tw ier­
dząc, że szefowie m isji i delegacji państw  przy  organizacjach m iędzyna­
rodowych tworzą w danej miejscowości korpus dyplomatyczny?
W ¡skład tradycyjnego korpusu dyplomatycznego wchodzą zgodnie 
z ustalonym  zwyczajem  szefowie m isji dyplom atycznych. H ierarchię
42 Tamże, s. 22-3.
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m iędzy nimi ustala się w edług klas i rang dyplom atycznych i zgodnie 
z art. 14 i art. 18 konwencji o stosunkach dyplom atycznych najstarszy 
stażem  dyplom ata ipełni funkcję dziekana korpusu dyplomatycznego.
W dyplomacji ’w ielostronnej zrezygnowano z podziału reprezentacji 
państw  oraz szefów tych reprezentacji na klasy i rangi. Nazwa placów­
ki (misja, stała m isja, przedstaw icielstw o) i ty tu ł jej szefa (ambasador, 
doradca, reprezentant) nie m ają wpływu na ich status praw ny.
Szefowie m isji i delegacji w organizacjach m iędzynarodowych tworzą, 
wzorem dyplom acji bilateralnej, quasi-korpus dyplom atyczny. P ierw ­
sze zabiegi o uznanie takiego korpusu złożonego z przedstawicieli państw  
w Lidze Narodów podjęto w latach 1923— 1924. Znając jednak  chłodny 
stosunek pierwszego sekretarza Ligi Erica Drum m onda do stałych re ­
prezentacji państw  przy organizacji, nie należy się dziwić, że zabiegi te 
zostały uwieńczone powodzeniem dopiero pod koniec 1932 roku. P ierw ­
szym dziekanem  korpusu został wówczas szef m isji kanadyjskiej W. A. 
Riddell43.
P rak tyka  i doświadczenie obecnie funkcjonujących organizacji poz­
walają stwierdzić, że szefowie reprezentacji państw  (misji, m isji obser­
watorów, delegacji .i delegacji obserwatorów) tworzą, jeśili nawet oficjal­
nie nie uznany, to faktycznie działający korpus quasi-dyplom atyczny44. 
Członkom tego korpusu przysługują z racji pełnienia ich funkcji okreś­
lone upraw nienia, przyw ileje oraz im m unitety. Oczywiście, ani s tru k tu ra  
tego korpusu, ani jego działalność nie jest tak wyraźna, jak  w przypadku 
tradycyjnego korpusu dyplomatycznego. Nie ma w nim nip. funkcji dzie­
kana korpusu, insty tucji tak  dobrze znanej w tradycy jnej dyplomacji.
Precedencję w ram ach korpusu quasNdyplomatycznego określa się 
inaczej niż w tradycyjnym  praw ie dyplom atycznym , gdzie o pierw szeń­
stwie decyduje z reguły klasa i data złożenia listów uw ierzytelniających. 
Ponieważ w stosunkach dyplom atycznych państw  z organizacjam i złoże­
nie listów uw ierzytelniających nie wywołuje takich skutków  praw nych, 
przyjęto, że o pierwszeństw ie m iędzy stałym i przedstaw icielam i oraz de­
legatam i decyduje porządek alfabetyczny, nazw  państw  używ any w danej 
organizacji (art. 17 i art. 49 konw encji z 1975 rolku).
Szczegółowe rozważania związane z precedencją reprezentantów  
państw  w ONZ przeprowadził Sekretarz G eneralny tej Organizacji w  ra ­
porcie Precedence of représentatives to the United Nations (Doc.A/CN.4/ 
/L.129)45.
Zarówno szefowie, jak i członkowie persoolu dyplomatycznego, tech­
nicznego i adm inistracyjnego tworzą w m iastach siedzibach organizacji
43 Zcb. V. Y. G h é b a l i :  Les délégations..., s. 97.
44 Zob. J. S u t o r :  Prawo dyplomatyczne..., s. 111.
45 YILC 1968, t. II, s. 163—164.
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swoistą społeczność dyplomatyczną. Rządzą nią określone zwyczaje do­
tyczące szczególnie ich stosunków z państw em  siedziby i organizacją. 
Społeczność dyplom atyczna zabiega np. o zapewnienie należytych w a­
runków  'pracy i wypoczynku, o ochronę jej przyw ilejów  i im m unitetów  
oraz bezpieczeństwa. W ymaga to ścisłego współdziałania wszystkich re ­
prezentantów  (całej społeczności dyplom atycznej) z organizacjam i i w ła­
dzami państw a siedziby.
W Nowym Jorku  utworzono pp. w 1966 roku tzw. N ieoficjalny W spól­
ny Kom itet ds. Stosunków z Państw em  Siedziby. Jego głównym zadaniem  
było czuwanie nad bezpieczeństwem  oraz w arunkam i pracy przedstaw i­
cieli dyplom atycznych przy ONZ46. W 1971 roku powołano w jego m iej­
sce K om itet ds. Stosunków  z Państw em  Siedziby (Committe on Rela­
tions w ith  the Host Country), złożony z przedstaw icieli 15 państw , 
w tym  Stanów Zjednoczonych jako państw a siedziby47. K om itet zajm uje 
się załatw ianiem  spraw  indyw idualnych zgłoszonych przez poszczególne 
państw a (np. pogwałcenie przyw ilejów  .przedstawicieli państw  przy  ONZ) 
oraz rozpatruje z własnej inicjatyw y lub na wniosek Sekretarza Gene­
ralnego NZ pewne ogólne problem y w ynikające ze stosowania układu 
w spraw ie siedziby czy konw encji o przyw ilejach i im m unitetach orga­
nizacji. Sprawozdania ze swoich prac przekazuje K om itet wraz z odpo­
wiednim i zaleceniami Zgrom adzeniu Ogólnemu NZ48. W dotychczasowej 
działalności K om itet rozpatrzył wiele spraw  związanych z pogwałceniem 
statusu  stałych m isji p rzy  ONZ. Ich wykaz stanow i swoistą „kronikę 
wypadków”49 ilustru jącą nie zawsze odpowiednie w arunki pracy przed­
staw icieli państw  p rzy  ONZ. K om itet prow adzi także szeroką działalność 
inform acyjną, k tórej celem jest zaznajam ianie prasy, radia, telew izji 
oraz m ieszkańców Nowego Jo rku  z funkcjonow aniem  przedstaw icielstw  
państw  oraz ich pobytem  w siedzibie Organizacji.
W Genewie działa natom iast Genewski K om itet D yplom atyczny (Gene- 
va Diplomatie Committe), złożony z przedstaw icieli państw  aktualnych 
członków Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ oraz z przedstaw iciela 
Szw ajcarii p rzy  Biurze ONZ. Ten kolektyw ny organ reprezentu jący  ge­
newską społeczność dyplom atyczną wobec lokalnych władz szw ajcar­
skich zajm uje się spraw am i protokołu dyplomatycznego, troszczy się 
o należyte w arunki pracy członków m isji i delegacji (np. o zakw atero­
wanie, czynsze, m iejsca do parkow ania samochodów), a naw et o u a trak ­
cyjnienie ich życia towarzyskiego59.
46 M. P a s z k o w s k i :  D yplom acja wielostronna..., s. 171.
47 Zob. rezolucja Zgrom adzenia Ogólnego n r  2819 (XXVI) z 15 listopada 1971.
48 M. P a s z k o w s k i :  Dyplomacja wielostronna..., s. 172.
49 Tamże.
50 Tamże, s. i ta.
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Zakończenie działalności misji i delegacji
Czas i zakres działalności prowadzonej przez stałe m isje i delegacje 
stanowi zasadniczą różnicę między tymi dwiema form am i reprezentacji 
państw  w organizacjach m iędzynarodowych. Także zakończenie ich 
działalności następuje w odm iennych sytuacjach.
Zamknięcie stałej misji, podobnie jak i jej utworzenie, uzależnione 
jest wyłącznie od indyw idualnej decyzji państw a wysyłającego. Może 
ono z rozm aitych i tylko jem u znanych przyczyn przerw ać swój kontakt 
z organizacją albo na stałe (odwołanie ostateczne), albo na pewien czas 
(odwołanie tymczasowe misji). Praw o to potwierdza w art. 40 lit. b kon­
wencja z 1975 roku. Decyzja o odwołaniu m isji nie wym aga co praw da 
uzasadnienia, ale .powinna precyzować, czy zam iarem  państw a jest trw a ­
łe, czy tylko czasowe zamknięcie misji. W praktyce odwołanie m isji ozna­
cza jednak albo całkow ite zerwanie, albo, i to częściej, tylko zawieszenie 
stosunków państw a z organizacją51. Zamknięcie m isji obserwatorów mo­
że, w  przypadku przystąpienia tego państw a do organizacji, tylko poprze­
dzać utw orzenie jego nowej misji.
Delegacje państw  działają natom iast tak długo, jak  długo trw a sesja 
określonego organu organizacji lub konferencja m iędzynarodowa. K on­
wencja z 1975 roku wiąże zakończenie działalności delegacji państw a 
z zamknięciem obrad sesji organu lub konferencji (art. 69 lit. b), nie 
wspomina natom iast o możliwości odwołania delegacji. B rak przepisów 
w tej mierze, zważywszy kró tk i na ogół czas funkcjonow ania delegacji, 
nie stanowi istotnego m ankam entu konwencji. W ydaje się oczywiste, 
że państw o w ysyłające może w każdej chwili odwołać swą delegację, 
tak jak wcześniej zdecydowało o jej powołaniu.
Odwołanie m isji i zakończenie działalności delegacji powodują w kon­
sekwencji zakończenie funkcji szefów oraz członków ich personelu dy­
plomatycznego (art. 40 lit. b i a rt. 69 lit. b konwencji z 1975 roku). 
K onw encja przew iduje także ustanie funkcji szefa i członków personelu 
m isji (delegacji) na skutek notyfikacji o zakończeniu ich funkcji przeka­
zanej przez państwo wysyłające organizacji lub konferencji (art. 40 lit. a 
i art. 69 lit. a).
Obydwa przytoczone przypadki zakończenia funkcji szefa i członków 
personelu dyplom atycznego m isji i delegacji m ają odm ienny charakter. 
W pierwszym  państwo odwołuje szefa lub członka personelu, ale cała 
m isja (lub delegacja) działa nadal. N astępuje tylko zmiana osoby na kon­
kretnym  stanowisku, ponieważ na m iejsce odwołanego dyplom aty pań­
stwo kieruje mnego. Drugi przypadek obejm uje natom iast sy tuację,
51 Zob. np. L. R o u p p e r t :  W ystąpienie Indonezji z ONZ, PiŻ 1965, nr 12.
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kiedy państwo postanowiło zawiesić na czas określany działalność całej 
misji, albo też zupełnie zerwać stosunki z organizacją, definityw nie od­
wołując tę misję. W tedy także ulega zawieszeniu lub kończy się dzia­
łalność szefa i personelu dyplomatycznego misji. Wiadomość o zawie­
szeniu działalności łub odwołaniu m isji powinna być możliwie szybko 
przekazana organizacji. Państw o wysyłające może także podać inform a­
cję bezpośrednio władzom  państw a siedziby (art. 15 i art. 47 konwencji 
z 1975 roku). Inform owanie państw a siedziby o faktach związanych ze 
składem  i funkcjonowaniem  m isji nie jest obowiązkiem, a tylko dowo­
dem uprzejmości i dobrej woli państw a wysyłającego.
Podane sytuacje powodujące zakończenie funkcji szefa i personelu 
dyplom atycznego m isji uzależniają każdorazowo ostateczną decyzją
0 faktycznym  zakończeniu misji od uznania rządu państw a wysyłającego. 
Organizacja m iędzynarodowa nie ma wpyłwu na zamknięcie prawidłowo 
działającej misji. Ani przepisy w ew nętrzne organizacji, ani konw encja 
z 1975 roku nie dają im takiego prawa.
W praktyce najczęściej bywa tak, że zakończenie funkcji szefa
1 członków personelu dyplomatycznego wiąże się ze zmianą składu s ta ­
łej misji. Rządy państw  wysyłających uważają, podobnie jak w dyplo­
macji b ilateralnej, że ich przedstaw iciele nie powinni zbyt długo przeby­
wać za granicą. N ieprzerw any i długi pobyt powoduje ich zdaniem nie­
bezpieczeństwo oderwania przedstaw icieli od realiów  krajow ych oraz 
wzmożoną podatność na  wpływy państw a siedziby.
Jak  w ykazały badania prowadzone przez Carnegie Endowment, okres 
wykonywania funkcji przedstawicieli państw  w ONZ w latach 1946— 
1968 wynosił średnio około 3,5 roku. Były też oczywiście indyw idualne 
przypadki znacznie dłuższego funkcjonowania przedstawicieli państw  
W' stałych m isjach przy ONZ. Wśród najdłużej reprezentujących swe 
państw a w siedzibie Organizacji można wymienić przykładowo następu­
jące osoby: A. R. Pazw ak (Afganistan, 1958— 1973), Tinfu T. Tsiang 
(Chiny, 1948— 1963), Mi R. Urquia (El Salvador, 1951— 1962), Thor Thors 
(Islandia, 1947— 1964), Mahdi Vakhil (Iran, 1959— 1971), G. Sevilla Sa- 
cassa (Nikaragua, 1947— 1968), Wan W aithayakou (Tajlandia, 1947— 
1960), Selim Sarper (Turcja, 1947— 1957) i E. R. Fabregat (Urugwaj, 1947 
— 19 60)52.
W dyplomacji tradycyjnej zakończenie funkcji szefa następuje także 
wtedy, gdy państwo przyjm ujące uzna szefa m isji za persona non grata, 
a członków personelu dyplomatycznego za osoby nie do przyjęcia. W dy­
plom acji w ielostronnej insty tucja  persona non grata nie istnieje. Nie
52 Zob. E. R. A p p a t h u r a i :  Les missions..., s. 36.
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wprowadzono jej również do tekstu  konwencji z 1975 roku, co niektórzy 
autorzy uznali za ew identne niedopatrzenie53.
Podczas wiedeńskiej konferencji w spraw ie reprezentacji państw  
w organizacjach m iędzynarodowych (luty — m arzec 1975) państw a sie­
dziby dw ukrotnie usiłowały przeforsować ujęcie in sty tucji persona non 
grata w tekście nowej konwencji. Pierw szą próbę podjęły w czasie de­
baty nad art. 9 konwencji (wyznaczenie członków misji), zgłaszając pro­
jek t poprawki, k tóry stał się przedm iotem  całodziennej dyskusji. Pań- 
tw a siedziby n ie  kwestionow ały zasady swobodnego wyznaczania człon­
ków misji, ale dążyły do m odyfikacji tego upraw nienia potprzez w pro­
wadzenie do konwencji insty tucji persona non grata. Zdecydowana w ięk­
szość przedstaw icieli opowiedziała się jednak za pełną swobodą państw a 
wysyłającego. Stwierdzono przy tej okazji, że prak tyka uznawania przed­
stawicieli państw  w organizacjach m iędzynarodowych za persona non 
grata jest niewłaściwa w stosunkach w ielostronnych54.
Państw a siedziby ponownie wróciły do tego tem atu  przy okazji oma­
wiania art. 77 konwencji z 1975 roku, k tó ry  form ułu je  obowiązek prze­
strzegania ustaw , rozporządzeń i niem ieszania się w spraw y wew nętrzne 
państw a siedziby. Przedstaw iciele nie respektujący tych obowiązków po­
winni być odwołani, ale nie przez państwo siedziby tylko przez państwo 
wysyłające (art. 77 pkt 2). Państw a siedziby proponowały, aby w takiej 
sytuacji brak  reakcji ze strony  państw a wysyłającego pozwalał im pod­
jąć decyzję o w ydaleniu reprezentan ta  nadużywającego swoich praw. 
Po długiej dyskusji zgodzono się ująć w tekście konwencji ogólne prawo 
państwa siedziby do podjęcia takich środków, jakie są niezbędne do 
jego własnej ochrony (art. 77 pk t 4), nie precyzując jednak, czy wśród 
tych środków mieści się praw o uznania przedstaw icieli państw  przy orga­
nizacji za persona non grata55. Należy jednak przypuszczać, że państw a 
siedziby będą w przyszłości interpretow ały  art. 77 pkt 4 konwencji na 
swoją korzyść, a zatem w sposób rozszerzający.
Obowiązujące obecnie układy w sprawie siedzib organizacji u jm ują 
nieoo odm iennie możliwość w ydalenia przedstaw icieli państw  z te ry to ­
rium  państw a siedziby. W szystkie układy uznają i potw ierdzają co 
praw da ogólną zasadę, zgodnie z k tó rą  nie można ani żądać, ani zmusić 
przedstaw icieli państw  w organizacji do opuszczenia tery to rium  państw a 
siedziby56. W yjątkowo tylko, gdy reprezentan t państw a nadużyw a przy­
53 Np. J.G. F e n n e s s y :  The 1975 Vienna Convention on the Representation of 
States in Their Relations w ith  International Organizations of a Universal 
Chareter, A JIL  1967, n r  1, s. 67—68.
54 Zob. Konferencja..., s. 194—203.
55 Tamże, s. 358—373.
56 Np. „Rząd K anady nie może dom agać się od przedstaw icieli członków ICAO, 
aby opuścili k ra j” —zob. art. IV układu  w  spraw ie siedziby ICAO, Zbiór s ta tu ­
tów..., t. II, s. 792; zob. także pk t 13(3) porozum ienia w spraw ie siedziby głównej 
ONZ; art. 9 pkt 3 układu w  spraw ie siedziby UNESCO.
132
znanych onu przyw ilejów  przez w ykonyw anie czynności nie ¡związanych 
z jego funkcjam i, władze pańsitwa siedziby mogą podjąć starania o w y­
dalenie. go ze s\vego tery torium . Zawsze w takim  przypadku obowiązuje 
skomplikowana procedura dopuszczająca w ydalenie tylko za zgodą m i­
n istra  spraw  zagranicznych państw a siedziby, poprzedzoną konsulta­
cjami z państw em  w ysyłającym  albo z właściwym i funkcjonariuszam i 
organizacji (np. z przewodniczącym  Rady W ykonawczej UNESCO, D y­
rektorem  lub Sekretarzem  Organizacji)57. W szystkie układy zgodnie pod­
kreślają, że opuszczenie tery to rium  państw a siedziby musi w tych przy­
padkach przebiegać zgodnie z procedurą zwyczajowo stosowaną w od­
niesieniu do przedstaw icieli dyplom atycznych akredytow anych w danym  
państw ie58.
W ymienione układy  nie operują, jak  wykazano, tradycy jną kon­
strukcją  persona non grata. W prowadzają w jej m iejsce pojęcie „wyda­
lenia” lub „opuszczenia” tery to rium  państw a siedziby przez przedstaw i­
ciela nadużywającego przywilejów. Rozbieżności na tu ry  term inologicz­
nej nie będą jednak m iały większego znaczenia do oceny skutków  praw ­
nych decyzji państw a siedziby. Bez względu na nazwę sankcji zarówno 
uznanie za persona non grata, jak też  żądanie w ydalenia czy opuszcze­
nia państw a siedziby zawsze spowoduje zakończenie funkcji przedsta­
wiciela państw a przy  danej organizacji m iędzynarodowej.
U kłady w spraw ie siedzib organizacji m ają na celu zapewnienie 
bezpieczeństwa państw  siedzib oraz zm ierzają do zagw arantow ania tym  
państwom  kontroli i nadzoru nad osobami przebyw ającym i na ich 
terytorium . Konw encja z 1975 roku  zakłada, że do osiągnięcia tych celów 
całkowicie wystarczą środki przew idziane w jej art. 77. Ujęcie w kon­
wencji prawa państw a siedziby do wydalenia przedstaw icieli państw  
w organizacjach, naw et przy obowiązywaniu wyjątkowo rygorystycz­
nej procedury, stanow iłoby akceptację ingerencji państw a siedziby 
w spraw y w ew nętrzne państw  wysyłających.
S tru k tu ra  w ew nętrzna misji i delegacji w ykazuje coraz wyraźniejsze 
dążenie do perfekcjonizm u na drodze w ew nętrznej specjalizacji. Po­
dział pracy umożliwia coraz lepsze i dokładniejsze w ypełnianie zadań 
nałożonych na misje i delegacje.
Między stałym i m isjam i i delegacjam i nie m a w procesie ustanaw ia­
nia istotniejszych różnic, poza czasem trw ania funkcji oraz w ynikającą 
z tego różnicą w liczbie potrzebnego w obydwu przypadkach personelu.
57 Zob. np. art. 9 pkt 4, 5 układu w spraw ie siedziby UNESCO; art. XI 
lit. e układu w spraw ie siedziby IAEA; art. X  lit. e uk ładu  w spraw ie siedziby 
FAO. ,
58 Zob. np. art. X lit. e (V) układu w spraw ie siedziby FAO; pkt 13 lit. b (3) 
porozum ienia w spraw ie siedziby głównej ONZ.
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Stałe misje, co już sugeruje nazwa, działają przy organizacji bez przerw  
i skupiają znaczną liczbę wyspecjalizowanego personelu dyplomatycZ' 
nego. Jeśli nawet nie jest to już stan  powszechny, to w każdym razie 
nieunikniona przyszłość. Natom iast delegacje jako tymczasowe organiz­
m y powołane do wypełniania swoich funkcji w oznaczonym czasie za­
dowalają się najczęściej kilkoma dobrze przygotow anym i delegatami.
Członkowie m isji i delegacji reprezentu ją w organizacji suwerenne 
państwa. Nie m ają do nich zastosowania takie insty tucje znane dyplo­
macji dw ustronnej, jak  np. agrément, uznanie za persona non grata, czy 
zasada wzajemności przy udzielaniu przyw ilejów  i im m unitetów . Swo­
boda państw a wysyłającego w procesie organizowania m isji i delegacji 
jest więc znacznie większa niż ,przy ustanaw ianiu m isji dyplomatycznej 
w stosunkach dw ustronnych.
Prawa i obowiązki przedsta­
wicieli państw w organiza­
cjach międzynarodowych
Treść i charak ter p raw  i obowiązków przedstaw icieli pańsitw w orga­
nizacjach m iędzynarodowych jest ściśle związany z zadaniam i m isji 
i deleghcji. W tej sytuacji analiza praw  i obowiązków przedstawicieli 
państw  musi zostać poprzedzona kró tką charakterystyką zadań misji 
i delegacji.
Stosunkowo łatwo dają  się ustalić zadania delegacji państw  do orga­
nów i na konferencje. Przedm iot obrad, porządek dzienny sesji i cha­
rak te r omawianych tam  spraw  m ają w pływ  na szczegółowe zadania dele­
gacji, a regulam iny organizacji lub konferencji przew idują niezbędny 
do osiągnięcia celu ■ zestaw praw  i obowiązków delegatów.
Poważniejsze trudności łączą się natom iast z próbą sprecyzow ania.za­
dań stałych m isji państw  w organizacjach m iędzynarodowych. Zarówno 
w Lidze Narodów, jak  i w pierwszym  Okresie działalności ONZ zadania 
stałych m isji w ynikały ze wspólnej p rak tyk i państw  i organizacji. Zgro­
m adzenie Ogólne NZ, sankcjonując zjawisko ustanaw iania stałych misji, 
podkreśliło, że ich głównym zadaniem  jest utrzym yw anie system atycz­
nej łączności między państw em  członkowskim a Sekretariatem  w okresach 
między sesjam i organów O rganizacji1. W określaniu innych funkcji pań­
stwa i organizacje chętnie sięgały do analogii z tradycy jnym i stosunka­
mi dyplom atycznym i. Podstawowe funkcje m isji dyplom atycznych 
w stosunkach dw ustronnych sprowadzano pierw otnie do utrzym yw ania 
przyjaznych kontaktów  oraz obserwacji życia politycznego k ra ju  poby­
tu i przekazywania tych spostrzeżeń państw u w ysyłającem u2. Z czasem 
wymagano od dyplom atów w ykonyw ania trzech głównych zadań, okreś­
lanych jako: négocier, observer i protéger.
1 Zob. rezolucja ZO ONZ nr 257 (I1I)A z 1948 r. — Zbiór statutów..., t. I, s.
112.
2 Por. J. S u t o r: Prawo dyplomatyczne..., s. 87—93.
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Zadania m isji dyplom atycznych zostały ostatecznie sprecyzowane 
w art. 3 konwencji o stosunkach dyplom atycznych z 1961 roku. Posłużyły 
one także jako wzór do określenia celów i zadań stałych m isji przy orga­
nizacjach m iędzynarodowych. W art. 3 konwencji z 1961 roku wym ie­
niono tylko przykładowo najw ażniejsze funkcje m isji dyplom atycznych. 
Są wśród nich funkcje polegające na  reprezentow aniu i ochronie in te­
resów państw a wysyłającego i jego obywateli w państw ie przyjm ującym  
oraz na popieraniu i rozw ijaniu przyjaznych stosunków między tym i 
państwam i.
Wiadomo, że te postanow ienia m ają zastosowanie wyłącznie do dy­
plomacji tradycyjnej. Nie m ają natom iast na celu regulow ania stosun­
ków między m isjam i a organizacją międzynarodową, do której zostały 
wysłane. Mimo tego zastrzeżenia spotyka się niekiedy w litera tu rze  po­
gląd, że art. 3 konwencji z 1961 roku trafnie odzwierciedla istotę za­
dań spoczywających na reprezentacjach państw  w organizacjach m ię­
dzynarodow ych3.
Teza ta znalazła również potwierdzenie w dokum entacji ONZ. Z rocz­
nych spraw ozdań Sekretarza Generalnego można wywnioskować, jak  
np. U T hant wyobrażał sobie funkcje m isji obserwatorów4. Według jego 
wypowiedzi zadania m isji obserw atorów sprow adzałyby się do:
a) u trzym yw ania  kon tak tu  z organizacją światową;
b) poznawania sprzeczności istniejących w jej łonie;
c) wnikliwego śledzenia pracy organizacji;
d) działania na forum  organizacji z pożytkiem  dla swych państw  
i organizacji.
Nie były to zbyt szeroko nakreślone funkcje, ale należy pamiętać, że 
chcciaż U T hant był zwolennikiem koncepcji nieograniczonego uczest­
nictwa obserw atorów państw  w organizacji, to jednak  koncepcja ta m iała 
wśród członków ONZ wielu przeciwników.
Pierw sze próby kompleksowego ujęcia funkcji m isji państw  człon­
kowskich i m isji obserw atorów  dokonano dopiero w konw encji z 1975 
roku. S tałe m isje państw  członkowskich m ają między innymi:
a) zapewniać reprezentację i udział państw a wysyłającego w dzia­
łalności organizacji;
b) u trzym yw ać łączność między państw em  wysyłającym  a organi­
zacją;
c) rokować z organizacją i w jej ram ach, śledzić jej działalność i in­
formować o niej państw o wysyłające;
e) chronić w organizacji in teresy  państw a wysyłającego;
3 Zofo. P. G e r  b e t :  Conclusion, [w:] Les missions..., t. I, s. 849.
4 Zob. Introduction to the A nnual Report of the Seeretary General on the W ork 
oj the Organization, 1964, s. 1 1 ; tamże, 1965, s. 11; tamże, 1966, s. 43—44.
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f) popierać realizację celów i zasad organizacji;
g) współdziałać z organizacją (art. 6 konwencji).
N atom iast funkcje stałych m isji obserw atorów  polegają między in­
nym i na:
a) zapewnieniu reprezentacji państw a wysyłającego i zabezpieczeniu 
jego interesów  w organizacji oraz u trzym yw aniu  z nią łączności;
b) śledzeniu działalności organizacji i Składaniu o niej sprawozdań 
rządow i państw a wysyłającego;
c) popieraniu współdziałania z organizacją i prow adzeniu z nią ro ­
kowań (art.7).
Nawet pobieżny przegląd przytoczonych funkcji (art. 6 i art. 7 kon­
wencji) pozwala stwierdzić ich dużą zbieżność, a naw et identyczność. 
Funkcje m isji obserw atorów  zostały ujęte łącznie, bez enum eratyw nego 
wyliczania, i bardziej syntetycznie niż funkcje m isji państw  członkow­
skich .W art. 7 pkt. a skondensowano np. aż trzy  funkcje (reprezentacja, 
zabezpieczenie interesów  i utrzym anie łączności), k tóre w art. 6 konw en­
cji zostały umieszczone w trzech odrębnych punktach (a, b, c). N iem al 
identycznie brzm ią także pozostałe funkcje obydwu typów misji.
Tendencje do ujednolicenia funkcji m isji państw  członkowskich i m i­
sji obserwatorów były silnie m anifestowane podczas konferencji w iedeń­
skiej w 1975 roku. Odm ienne stanowisko prezentow ały S tany Zjedno­
czone twierdząc np., że reprezentacja nie jest nieodłączną funkcją m isji 
obserw atorów 5. Stanowisko USA spotkało się ze zdecydowaną opozycją 
Szwajcarii, Stolicy Apostolskiej, wielu państw  Europy W schodniej oraz 
państw  Trzeciego Świata.
N ależyte wykonanie tak  zakreślonych funkcji m isji i delegacji spo­
czywa na szefie i członkach ich personelu. Efektyw ną działalnością m isji 
i delegacji są zainteresowane także organizacje m iędzynarodowe i to 
w niem niejszym  stopniu niż same państw a w ysyłające. To obopólne za­
interesow anie zmusza organizacje i państw a wysyłające do zapewnienia 
członkom misji i delegacji takich upraw nień, jakie są niezbędne do w y­
pełniania zadań m isji i delegacji. W ykonanie tych zadań wiąże się nie 
tylko z upraw nieniam i, ale w ym aga również w ypełniania przez członków 
m isji i delegacji Określonych obowiązków wobec państw a wysyłającego, 
organizacji oraz państw a siedziby.
Prawa przedstawicieli państw
Ani konwencja z 1975 roku, ani inne przepisy regulujące działalność 
organizacji nie w yliczają wszystkich upraw nień przyznanych przedsta-
5 Zob. J. G. F e n n e s s y :  The 1975 Vienna Convention..., s. 68.
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wic i el om państw  w organizacjach m iędzynarodowych. Problem  ustalenia 
treści i zakresu szczegółowych upraw nień pozostaje w tej sytuacji w ge­
stii bezpośrednio zainteresowanych organizacji. Mimo pewnej różnorod­
ności w tym  zakresie organizacje kierują się ogólną, funkcjonalną zasa­
dą, że przedstaw iciele państw  powinni otrzymać 'takie upraw nienia, ja­
kie są konieczne do w ypełnienia zadań m isji (delegacji).
Uprawnienia członków m isji i delegacji znajdują się najczęściej 
w przepisach praw nych organizacji (itzn. w ich statu tach, regulam inach, 
uchwałach), w układach w spraw ie siedziby, albo są rezultatem  ustalo­
nej p rak tyk i organizacji.
T rudno wymienić wszystkie upraw nienia przedstaw icieli państw  
v/ organizacjach międzynarodowych. Sporządzenie szczegółowego wykazu 
takich upraw nień nie jest zresztą zasadniczym celem tej pracy, a zwa­
żywszy jeszcze zróżnicowane zadania m isji i delegacji nie w ydaje się 
nawet możliwe. W tym  stanie rzeczy zostaną, tu  scharakteryzow ane tylko 
podstawowe upraw nienia przedstawicieli, tzn. takie, bez których byłaby 
niemożliwa praw idłowa działalność m isji i delegacji. W ydaje się, że 
można do tej grupy zaliczyć:
1) praw o do uczestnictwa w pracach organizacji,
2) praw o do informacji,
3) praw o do zabierania głosu (wypowiadania się),
4) praw o do głosowania,
5) praw o do negocjowania umów,
6) praw o dostępu do siedziby organizacji.
Z wym ienionych upraw nień  korzystają, chociaż w  nierów nym  stop­
niu, w zasadzie wszyscy przedstaw iciele państw  w organizacjach m iędzy­
narodowych. Tylko obserw atorem  nie przysługuje prawo do głosowania. 
Różny jest natom iast zakres om awianych upraw nień. Zależy on zarówno 
od charak teru  powiązania danego państw a z organizacją, jak  i od ro­
dzaju i czasu funkcjonowania jego reprezentacji. Przedstawiciele państw  
członkowskich korzystają z szerszych upraw nień niż przedstawiciele 
państw  nie należących do organizacji. Członkowie stałych misji dyspo­
nują upraw nieniam i przez czas w zasadzie nieograniczony, podczas gdy 
z góry określony czas trw ania delegacji powoduje, że ich członkowie 
korzystają z upraw nień tylko w czasie sesji organu organizacji lub kon­
ferencji.
Sygnalizowane różnice dotyczące treści, zakresu i czasu korzystania 
z upraw nień zostaną każdorazowo przytoczone podczas łącznego oma­




Wszyscy przedstaw iciele państw  m ają praw o do uczestnictwa w p ra ­
cach całej organizacji oraz w obradach jej poszczególnych organów. Jest 
to ogólne, a zarazem podstawowe upraw nienie zagwarantowane przez 
przepisy i p rak tykę  odpowiednich organizacji.
Uczestnictwo może się przejawiać w form ie pełnej lub ograniczonej. 
Praw o do pełnego uczestnictwa, czyli aktyw nego udziału w  pracach o r­
ganizacji, przysługuje tyliko przedstawicielom  ¡państw członkowskich, k tó­
rzy  mogą je realizować za pomocą innych szczegółowych upraw nień, 
np. praw o do podejm owania decyzji (głosowania), zabierania głosu. 
Ocena tych wszystkich upraw nień pozwoli stwierdzić, czy udział przed­
stawicieli państw  w pracach organizacji był odpowiedni. Należy zazna­
czyć, że s ta tu ty  i regulam iny nie form ułują praw a do udziału w pracach 
organizacji, lecz od razu w ym ieniają szczegółowe upraw nienia członków 
misji lub delegacji6.
Od udziału należy odróżnić uczestnictwo ograniczone, w pew nym  
sensie bierne, nie przew idujące np. praw a głosowania. Z tej form y u- 
uczestnictwa korzystają obserw atorzy w ysyłani przez państw a nieczłon- 
kowskie do organizacji lub na  sesje ich organów.
Uczestniczenie obserw atorów w obradach poszczególnych organów 
organizacji bez praw a głosowania określane jest przez same organizacje 
w sposób bardzo ogólny: „to participate, w ithout righ t of vote”7. Nasu­
wa się więc pytanie, jak  należy rozumieć i in terpretow ać uczestnictwo 
obserw atorów w pracach organizacji, a zwłaszcza czy zachowują się oni 
w organizacji i(ja!k to w ynika z logicznej i sem antycznej in te rp re tac ji te r ­
m inu „obserw ator”) zawsze w sposób bierny? Odpowiedzi na to pytanie 
należy szukać w szczegółowych przepisach oraz w praktyce organizacji.
Organizacja Narodów Zjednoczonych do Spraw  W yżywienia i Rol­
nictw a (FAO) nie zawiera w statucie ani w regulam inach swoich orga­
nów postanowień bezpośrednio m ówiących o zakresie praw  i obowiąz­
ków przysługujących obserw atorom . Jednak  K onferencja FAO przy­
jęła  pew ne zasady wiążące organizację przy  akredytow aniu i przyzna­
waniu upraw nień obserw atorom  państw  nie będących jej członkami.
Aneks C sprawozdania z IX K onferencji FAO stanowi, że obserw a­
torzy państw  dopuszczani do uczestnictwa w sesjach organizacji, powinni 
być upraw nieni do:
„1) zabierania głosu wyłącznie w spraw ach umieszczonych w porząd-
6 Zeń. s. 141.
7 Zob. p. art. 18 (h) C onstitution WHO; A.J. P e a s  l e e :  International Go­
vernm enta l Organizations, t. 2, Haga 1961, s. 1884; zob. także § 8 Regulam inu 
Sesji U m aw iających się S tron GATT; § 4 Regulam inu W ewnętrznego Zgrom a­
dzenia IMCO.
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jeu dziennym  na sesji plenarnej Konferencji, Rady albo podczas ze­
b rań  kom isji p lenarnych z zastrzeżeniem , że w yrazi na to zgodę P rezy­
dium K onferencji albo Rada;
2) uczestnictwa, ale bez praw a głosowania, w obradach kom isji i ko­
mitetów Sesji K onferencji lub Rady oraz w debatach zebrań technicz­
nych z zastrzeżeniem , że zgodę na to wyrazi przewodniczący spotkania;
3) otrzym yw ania dokum entów oraz spraw ozdań z sesji z w yjątkiem  
tych, k tórych rozdział jest ograniczony;
4) przedkładania pisem nych m em orandów związanych ze szczegóło­
wym i punktam i porządku dziennego sesji”8.
Upraw nienia przysługujące obserw atorom  uczestniczącym w sesjach 
FAO przytoczono tu  w pełnym  ich ujęciu. Jak  widać sformułowano je 
tak, aby istniała możliwość stosowania in terp re tac ji rozszerzającej. W y­
nika to np. z ogólnego ujęcia pkt. 2 tego dokum entu. Podstawowe prawo 
obserw atorów ujęto w zwrot „uczestnictwo bez praw a głosowania” . Nie 
wyjaśniono jednak, co należy rozumieć pod pojęciem „uczestnictw o” 
i jakie upraw nienia szczegółowe w ynikają z faktu  uczestnictwa dla ob­
serw atorów  dopuszczonych na sesję FAO. Wiadomo tylko, że uczestnic­
two obserwatorów absolutnie wyklucza ich udział w procesie głosowa­
nia. Może się wydawać, że pozostałe upraw nienia, tzn. prawo do zabie­
rania głosu (pkt 1), otrzym yw ania dokum entów (pkt 3) oraz przedkłada­
nia m em orandów (pkt 4), w yczerpują zakres uczestnictwa obserwatora 
w FAO. Nie zostało to jednak  w przytoczonym  dokum encie wyraźnie 
stwierdzone.
Zestaw  upraw nień obserwatorów, mimo że sporządzony na potrzeby 
tylko jednej organizacji wyspecjalizowanej, ma duże znaczenie do cha­
rak terystyk i całości omawianego zagadnienia. Jest to jedyny oficjalny 
wykaz upraw nień przyznaw anych obserw atorom  przez organizację.
W przypadku innych organizacji upraw nienia obserw atorów  są roz­
mieszczone w różnych częściach statutów , regulam inów  lub um ów do­
tyczących siedziby organizacji9. N iektóre organizacje, np. ONZ, wszelkie 
rozstrzygnięcia dotyczące obserw atorów, w tym  również ich upraw nie­
nia, regulu ją  wyłącznie w drodze trudnej do ustalenia prak tyki orga­
nizacji.
Prawo do informacji
Praw o do inform acji może być rozpatryw ane jako:
a) inform owanie organizacji o stanow isku rządu państw a w ysyłają­
cego, 
8 Zoto. FAO Rapport de la neuvièm e session de la Conférence, Rzym 1957, 
s. 221—222.
s Zob. np. § 67 Regulam inu W ewnętrznego K onferencji Ogólnej UNESCO.
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b) inform owanie państw a wysyłającego o działalności organizacji. 
D w ukierunkow y charak ter inform acji pozwala organizacji i państw u 
w ysyłającem u na system atyczne utrzym yw anie w zajem nych kontaktów.
Inform acja w pierwszym  ujęciu polega na przekazyw aniu organizacji 
lub konferencji wiadomości (opinii, raportów, danych statystycznych) 
obrazujących stanowisko państw a wysyłającego w określonej sprawie. 
Obie strony, tzn. państw o i organizacja m iędzynarodowa, są w równym  
stopniu zainteresow ane przekazaniem  i otrzym aniem  takich inform acji. 
Dla przedstawiciel: państw  w organizacjach przekazywanie inform acji 
stanow i nie tylko prawo, ale i obowiązek.
Informowanie organizacji o stanow isku rządu państw a wysyłającego 
przebiega podobnie niem al w każdej organizacji m iędzynarodowej. S ta­
tu ty  lub regulam iny przyznają przedstawicielom  państw  możliwość 
przedkładania opinii, kom entarzy, oświadczeń swoich rządów we w szyst­
kich sprawach, k tórym i aktualnie zajm ują się organizacje. N iekiedy sa­
me organizacje zwracają się do państw  z prośbą o uwagi w konkretnych 
sprawach, dotyczących np. oceny p ro jek tu  konwencji, uk ładu10. Oświad­
czenia czy opinie państw  są następnie przekazyw ane przez ich przedsta­
wicieli sekretarzow i organizacji, albo innem u upoważnionem u organowi. 
Ten z kolei, jeżeli uzna to za wskazane, decyduje o rodzaju i zakresie 
rozpowszechniania tak ich  pism wśród pozostałych przedstaw icieli państw . 
Z tak  pojętego praw a do inform acji korzystają także obserwatorzy. Re­
gulam in W ew nętrzny Światowego Zgromadzenia Zdrowia stanow i 
np., że obserw atorzy mogą przedkładać m em oranda D yrektorow i Gene­
ralnem u, k tó ry  określa rodzaj i zakres ich rozprowadzania (§ 45)u .
C harakteryzując przedstaw ione upraw nienia, należy podkreślić ak­
tyw ną rolę obserwatorów, odbiegającą od biernej obserwacji p racy  orga­
nizacji. W toku dotychczasowej działalności ONZ ugruntow ał się np. 
zwyczaj, że niektóre oświadczenia państw  nieczłonkowskich mogą być 
naw et publikow ane w oficjalnej dokum entacji ONZ, ale ty lko na żądanie 
któregoś z członków Organizacji. Natom iast od państw  nieczłonkow­
skich utrzym ujących przy ONZ swych obserw atorów przyjm uje się 
oświadczenia do publikacji bezpośrednio, bez wniosku członka ONZ12. 
Zwyczaj ten  w ielokrotnie byw ał krytykow any przez pańśtw a socjali­
styczne, ponieważ prow adzi on do dyskrym inacji tych państw  nieczłon-
10 P rzew iduje taką możliwość § XX I pk t 1 (b) Regulam inu Ogólnego O rgani­
zacji FAO; z ab. także uwagi państw  na tem at p ro jek tu  konw encji z 1975 r. — 
YILC 1971, t. II, cz. 1, s. 11—142.
11 Zbiór statutów..., t. II, s. 430; zob. także § XXV pk t 11 Regulam inu W ew nętrz­
nego R ady FAO.
12 Zob. J. M a c h o w s k i :  A sp ek ty  polityczno-praw ne statusu stałych obser­
w atorów  przy ONZ, SM 1967, n r 1, s. 98.
141
kowskich. którym  Organizacja nie dała możliwości ustanowienia obser­
w atorów 13.
Nie wszystkie oświadczenia państw  nieczłonkowskich mogą być przed­
kładane organizacji, a tym  bardziej przez nią rozpowszechnione. Każda 
organizacja ma w tym  zakresie bądź własne przepisy proceduralne, 
bądź też ustaloną p rak tykę14. Sekretaria t ONZ rozpowszechnia nip. w for­
mie dokum entów  Organizacji następujące oświadczenia obserwatorów:
1) kom entarze do spraw  znajdujących się w porządku dziennym  orga­
nizacji, dotyczących bezpośrednio danego państw a,
2) oświadczenia, których publikacji domaga się państw o członkowskie,
3) oświadczenia, k tórych  publikacji domaga się organ ONZ.
Inne oświadczenia państw  nieczłonkowskich, jeśli nie odpowiadają 
podanym  warunkom, nie są publikowane w form ie oficjalnej dokum en­
tacji ONZ, a ty lko przekazyw ane przez sekre taria t państw om  członkow­
skim w form ie not15.
Często zadania inform acyjne obserwatorów polegają po prostu na 
przekazyw aniu organizacji urzędowych oświadczeń państw a w ysyłają­
cego. Taka sytuacja miała m iejsce na forum  ONZ w związku z k ryzy­
sem rodezyjskim . W grudniu 1966 roku Rada Bezpieczeństwa, korzysta­
jąc ze swych upraw nień zaw artych w art. 39 i art. 41 K arty  NZ, zarzą­
dziła zastosowanie wobec Rodezji przym usowej sankcji ekonomicznej. 
Jednocześnie Rada zwróciła się do państw  nie będących członkami ONZ, 
aby przyłączyły się do tych sankcji pod rygorem  zastosowania art. 2 § 6 
K arty  NZ. W kręgu  tych państw  znalazła się Szwajcaria, k tórą Sekretarz 
G eneralny powiadomił o podjętych środkach. Szwajcaria w celu pod­
kreślenia, że decyzje Rady Bezpieczeństwa praw nie jej nie wiążą nie 
udzieliła form alnej odpowiedzi na tę notę, a tylko za pośrednictwem  
swej m isji obserwatorów w Nowym Jo rku  przekazała urzędowe oświad­
czenie w tej spraw ie16. Szwajcaria w ykorzystała w  tym  przypadku swą 
misję obserwatorów jako nieoficjalnego pośrednika w stosunkach z ONZ.
Drugi kierunek inform acji polega na grom adzeniu wiadomości o pracy 
organizacji i przekazyw aniu ich przez przedstaw icieli rządom państw  w y­
syłających. Inform acja w tym  ujęciu to przede w szystkim  przekazyw a­
nie wiadomości o określonych faktach związanych z działalnością orga­
nizacji. Złożony charak ter stosunków  międzynarodowych, w  tym  spraw  
załatw ianych na  forum  organizacji sprawia, że państw om  nie wystarcza
13 Zob. np. T rybuna Ludu, 11 XII 1966.
14 Np. podczas obrad K onferencji Ogólnej UNESCO obserw atorzy sk ładają 
oświadczenia tylko za zgodą przewodniczącego obrad, zob. § 67 R egulam inu K on­
ferencji.
15 Zob. A. G. M o w e r: Observer Countries..., s. 289.
16 Podkreślano w nim, że Szw ajcaria jako k raj neu tra lny  nie może podporząd­
kować się przym usow ym  sankcjom  ONZ, ale zważywszy jej dobrą wolę oraz in ­
teres m iędzynarodowy, postanow iła postąpić zgodnie z zaleceniem  Rady Bezpie­
czeństwa. Zob. Report..., s. 78.
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już tak rozum iana inform acja. Pragną one mieć także pełny obraz stosun­
ków politycznych, chcą znać ak tualny  układ sił i grę interesów w orga­
nizacji. Inform acja przedstaw icieli państw  musi być więc znacznie szer­
sza i oprócz podstawowych faktów powinna zawierać także ich analizę 
z naukowego punktu  widzenia. W praw idłow ym  procesie inform acyjnym  
pow inny być także u jęte  w yniki konsultacji, a nawet nieoficjalnych 
rozmów prowadzonych przez przedstaw icieli państw  z członkami innych 
m isji czy też z wyższymi funkcjonariuszam i organizacji17.
Przedstawicielom  państw  przysługuje praw o zbierania wszelkich in ­
form acji o działalności samej organizacji, jej organów, o działaniach in­
nych państw  na forum  organizacji oraz odpowiadający tem u praw u obo­
wiązek wobec państw a wysyłającego, polegający na system atycznym  
i szybkim  dostarczaniu nabytych informacji.
Źródłam i inform acji są najczęściej dokum enty organizacji, tzn. 
uchwały, sprawozdania (protokoły, stenogram y) z posiedzeń jej organów, 
a naw et proponowany porządek dzienny sesji. Bieżącym i najbardziej 
m iarodajnym  źródłem inform acji o stanow iskach innych państw  jest dy­
skusja podczas debaty  generalnej oraz głosowanie w poszczególnych 
sprawach.
Praw o dostępu do dokum entów  form ułują najczęściej regulam iny 
głównych organów organizacji (Zgromadzenia, Rady). W celu realizacji 
tego upraw nienia regulam iny nakładają na organy, ich przewodniczą­
cych, a naw et sekretarzy  organizacji obowiązek inform ow ania przedstaw i­
cieli państw  o spraw ach bieżących oraz proponowanych sposobach ich 
załatw iania. Obowiązek tak i istnieje już w fazie przygotowania sesji da­
nego organu. Przewodniczący organów plenarnych powinni np. z odpo­
wiednim  wyprzedzeniem  powiadamiać przedstaw icieli państw  o propo­
nowanym  porządku dziennym  każdej sesji organizacji18.
Praw o dostępu do określonych dokum entów organizacji przysługuje 
także przedstaw icielom  państw  nieczłonkowskich. Regulamin W ew nętrz­
ny  Światowego Zgromadzenia Zdrowia postanawia np., że „obserw ato­
rzy korzystają z praw a dostępu do dokum entów  nie poufnych oraz ta ­
kich innych dokumentów, jakie D yrektor G eneralny uzna za stosowne 
im udostępnić” (§ 45).
Regulam iny w skazują także organy organizacji odpowiedzialne za 
rozprowadzenie wśród przedstaw icieli państw  tekstów  przyjętych  u- 
chwał, protokołów i stenogram ów z obrad. D yrektor G eneralny UNESCO 
ma np. obowiązek rozprowadzenia między członków i członków stow a­
rzyszonych Organizacji w ciągu 30 dni uchw ał przy jętych  przez K onfe­
17 Zob. E. R. A p p a t h u r a i :  Les missions..., s. 155.
18 Zofo. np. art. 12 i 16 Regulam inu Zgrom adzenia Ogólnego ONZ; § II Re­
gulam inu Ogólnego FAO; § 9 Regulam inu K onferencji Ogólnej UNESCO; § 10 R e­
gulam inu Zgrom adzenia ICAO.
143
rencję Ogólną (§ 63 Regulam inu Konferencji Ogólnej UNESCO). Ten 
sam regulam in nakazuje, aby pod koniec każdej sesji rozprowa­
dzano między delegatów w szystkich państw  (także nieczłonkowskich) na­
leżycie popraw ione protokoły stenograficzne i sum aryczne (§ 59)19. Z po­
siedzeń K om itetu W ykonawczego RW PG sporządza się uw ierzytelnione 
protokoły, k tóre Sekretarz  Rady w ciągu 3 dni od daty  podpisania prze­
kazuje przedstaw icielom  państw  członkowskich20.
M iędzynarodowa Organizacja Lotnictw a Cywilnego (ICAO) w Regu­
lam inie W ew nętrznym  Rady przew iduje możliwość dostarczenia doku­
m entów Rady, z w yjątkiem  protokołów z posiedzeń zamkniętych, przed­
stawicielom  państw  nie należących do organizacji, chyba że Rada albo 
jej przewodniczący podejm ą odm ienną decyzję21. Obowiązek dostarcze­
nia protokołów ze swych posiedzeń obciąża także Radę A dm inistracyjną 
ITU. W ynika on z § 14 pkt. 4 regulam inu Rady: „Protokoły końcowych 
posiedzeń plenarnych rozsyła się wszystkim  członkom Rady i obserw a­
torom .”22
W WHO protokoły ze wszystkich posiedzeń Światowego Zgromadze­
nia Zdrowia przechow uje sekre taria t tej organizacji, a protokoły z po­
siedzeń publicznych udostępnia się naw et publiczności. Relacje z posie­
dzeń zam kniętych dostępne są ty lko  przedstaw icielom  członków i człon­
ków stowarzyszonych, chyba że Zgromadzenie Zdrowia podejm ie w y­
raźnie odm ienną decyzję (§ 84 Regulam in Zgromadzenia Zdrowia). Spra­
wozdania stenograficzne z publicznych posiedzeń plenarnych oraz pro­
tokoły w szystkich kom itetów i podkom itetów ogłasza się w Protokołach 
Urzędowych WHO (§ 87). W celu udogodnienia pracy delegatów uczest­
niczącym w  obradach D yrektor G eneralny WHO wydaje, na mocy § 88 
regulam inu Zgromadzenia, Codzienny Dziennik Sesji, w którym  um iesz­
cza protokoły sum aryczne z obrad plenarnych, kom itetów, podkomitetów.
Dostęp przedstaw icieli państw  do dokum entów  w organizacji uzależ­
niony jest, jak  widać, od charak teru  tych dokum entów. Zazwyczaj o r­
ganizacje p rzy jm ują generalną zasadę, że dokum enty oficjalne, publi­
kowane, przeznaczone do wolnej dystrybucji i nie zastrzeżone do w y­
łącznej wiadomości członków organizacji mogą i powinny być udostęp­
nione także obserwatorom . Natom iast dokum enty nie spełniające tych 
w arunków , nie mogą być dostępne dla obserw atorów, chyba że w yraźny 
przepis organizacji ustanaw ia w yjątek  od tej zasady.
Przytoczone przykłady w skazują w yraźnie, że intencje organizacji 
m iędzynarodowych zm ierzają w kierunku jak  najpełniejszego inform o-
19 Zoib. także § 85 i 86 Regulam inu Światowego Zgrom adzenia Zdrow ia WHO; 
§ X V III Regulam inu Ogólnego FAO; przepis 28 R egulam inu Sesji RWPG.
20 P rzepis 26 R egulam inu K om itetu W ykonawczego RW PG; art. 72 Regulam inu 
Rady OPA.
21 Zob. np. § 59 Regulam inu W ewnętrznego Rady ICAO.
22 Zob. Zbiór statutów..., t. II, s. 884—885.
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wania państw  za pośrednictw em  ich przedstawicieli. Inform acja dotyczy 
nie tylko spraw , k tóre w yjątkow o in teresu ją  państw a wysyłające, ale 
rozszerza się niem al na wszystkie gałęzie działalności organizacji.
Dzięki praw u przedstaw icieli państw  do inform ow ania organizacji oraz 
ich upraw nieniu do zbierania inform acji o działalności organizacji może 
być w ypełniana podstaw owa funkcja m isji i delegacji polegająca na re ­
prezentacji i u trzym yw aniu  łączności między państw em  w ysyłającym  
a organizacją.
Prawo do zabierania głosu
Możliwość zabierania głosu, podobnie jak  i prawo do inform acji, jest 
konsekwencją ogólnego upraw nienia przedstawicieli państw  do uczest­
nictw a w pracach organizacji.
P raw o do zabierania głosu przez przedstaw icieli państw  członkow­
skich nie budzi żadnych wątpliwości, a co więcej jest potwierdzone 
w regulam inach w szystkich organów organizacji. Duże organy, w k tó ­
rych zasiadają przedstaw iciele wielu państw , m usiały dodatkowo opra­
cować specjalne przepisy porządkowe, dotyczące kolejności wystąpień, 
m aksym alnego czasu przem aw iania itp.
We wszystkich organizacjach praw o przedstaw iciela do zabierania 
głosu jest uzależnione od zezwolenia przewodniczącego obrad25. Przew od­
niczący w yw ołuje mówców w  kolejności zgłoszeń. W yjątkam i od tej za­
sady są przypadki przyznania pierw szeństw a głosu przewodniczącemu 
łub sprawozdawcy kom isji lub kom itetu  w celu w yjaśnienia decyzji tego 
organu24. Delegat zabierający głos powinien być dobrze zorientowany 
w przedmiocie obrad. Jeżeli w w ystąpieniu mówca odbiega od tem atu, 
przewodniczący obrad może go przyw ołać do porządku, a naw et odebrać 
głos25.
Regulam iny niektórych organów zaw ierają szczegółowe postanow ie­
nia dotyczące sposobu przem aw iania. D elegat w ygłaszający przem ówie­
nie podczas obrad K ongresu UPU powinien to  czynić „w yraźnie i bez 
pośpiechu”26. W yjątkową dbałość o formę wypowiedzi wykazali twórcy 
Regulam inu W ewnętrznego Rady A dm inistracyjnej ITU. Zgodnie z § 16
23 Zob. np. art. 70 Regulam inu Zgrom adzenia Ogólnego ONZ; art. 28 Regu­
lam inu Rady OPA ujm uje tę zasadę niezw ykle lakonicznie stw ierdzając, że „nikt 
nie może przem aw iać dopóki nie udzielono mu głosu” — Zbiór statutów..., t. III, 
s. 57; identycznie stanow i § 16 Regulam inu W ewnętrznego Rady A dm inistracyjnej 
ITU.
24 Np. art. 71 Regulam inu Zgrom adzenia Ogólnego ONZ; § 36 Stałego Regu­
lam inu Zgrom adzenia ICAO; § 70 Regulam inu K onferencji Ogólnej UNESCO.
25 Tak np. art. 29 R egulam inu Rady OPA; art. 70 Regulam inu Zgrom adzenia 
Ogólnego ONZ; art. 14 Stałego Regulam inu M iędzynarodowej K onferencji P racy 
TLO.
26 Zob. pkt 11 Regulam inu K ongresu UPU.
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pkt. 2 tego regulam inu każda osoba zabierająca głos na posiedzeniach 
Rady „m usi wyrażać swoje m yśli wolno i wyraźnie, oddzielając swoje 
słowa i zatrzym ując się tak  często, aby jej koledzy mogli łatw o nadą­
żyć za tokiem  jej rozumowania, pam iętając przy tym  o konieczności t łu ­
m aczenia na inne języki”27.
W ONZ i organizacjach wyspecjalizowanych wprowadzono także m e­
chanizm ograniczający czas poszczególnych przem ów ień oraz liczbę w y­
stąpień delegata w  tej samej spraw ie28. Ograniczenia te  stosuje organ 
p lenarny  wówczas, gdy delegat nadużyw a swego praw a i przeciąga w y­
stąpienie, uniem ożliwiając zabranie głosu innym  uczestnikom. Niekiedy 
ograniczenie czasu w ystąpienia w ynika bezpośrednio z regulam inu. Pod­
czas obrad K ongresu UPU delegaci mogą* przem awiać tylko 10 m inut, 
chyba że przewodniczący obrad zezwoli na przedłużenie w ystąpienia29. 
Pow tórne wystąpienie delegata w tej samej spraw ie jest w zasadzie mo­
żliwe dopiero po wypowiedzeniu się przez wszystkich zgłoszonych mów­
ców30.
Regulam iny organizacji przyznają praw o do zabierania głosu nie tylko 
przedstawicielom  państw  członkowskich, ale i obserw atorom 31. Jeżeli orga­
nizacja nie ma w tej spraw ie odpowiednich przepisów, to wówczas upo­
ważnia organ, w k tórym  zasiadają obserw atorzy, do decydowania w każ­
dym przypadku o ich praw ie do zabierania głosu. Na przykład Regula­
min W ew nętrzny K onferencji Ogólnej UNESCO stanowi, że obserwatorzy 
mogą zabierać głos na posiedzeniu p lenarnym  K onferencji oraz na po­
siedzeniach kom itetów, kom isji i organów pomocniczych „tylko za zgo­
dą przewodniczącego obrad” (§ 67)32. Regulam in Zgrom adzenia Zdrowia 
WHO uzależnia prawo obserw atorów  do zabierania głosu „w spraw ach 
będących przedm iotem  obrad” od zaproszenia przez przewodniczącego, 
popartego zgodą wyrażoną przez Zgromadzenie Zdrowia lub Kom itet 
Organizacji (§ 45).
27 Zbiór statutów..., t. II, s. 886.
23 Zob. art. 74 R egulam inu Zgrom adzenia Ogólnego ONZ; § 71 Regulam inu 
Zgrom adzenia ICAO; § 54 R egulam inu Światowego Zgrom adzenia Zdrowia WHO.
29 Zob. p k t 11 Regulam inu K ongresu UPU; art. 14 pk t 6 Stałego Regulam inu 
M iędzynarodowej K onferencji P racy ILO zezwala na 15 m inutowe w ystąpienia. 
W prak tyce mówcy niechętnie stosują się do tych ograniczeń i niekiedy naw et 
znacznie przekraczają regulam inow y czas przemówienia. W kuluarach  ONZ do 
legendy przeszło np. w ystąpienie przedstaw iciela Indii K rishny Menona, który 
na posiedzeniu Rady Bezpieczeństwa w  pakistańsiko-indyjskim  sporze o K aszm ir 
przem aw iał aż 7 godzin i 25 min., po czym zemdlał. Następnego dnia zakończył 
sw e w ystąpienie już tylko 3-godzinną m ow ą -— zob. D iplom ex. N oty i anegdoty d y­
plom atyczne, W arszawa 1977, s. 53—60.
20 Np. § 36 Regulam inu Rady ICAO.
31 Zob. np. § XVII Regulam inu Ogólnego FAO; § 67 Regulam inu K onferencji 
Ogólnej UNESCO.
32 Per. także art. 14 pkt U  Stałego Regulam inu M iędzynarodowej K onferen­
cji P racy ILO; § XVII pkt 3 Regulam inu Ogólnego FAO oraz § IX  (29) pkt 2 Re­
gulam inu W ewnętrznego Rady W ykonawczej UNESCO. '
145
Można zatem  stwierdzić, że praw o obserw atorów do zabierania gło­
su w czasie obrad organizacji zależy nie tylko od in icjatyw y obserw a­
tora, ale zawsze (zarówno, gdy to wynika bezpośrednio z regulam inu, 
jak  i kiedy decyduje p rak tyka organizacji) m usi zostać potwierdzone 
przez upoważniony organ organizacji.
Zasada ta była początkowo przyjm ow ana dość opornie — nie tylko 
przez państw a wysyłające obserwatorów, ale naw et przez członków 
organizacji. Może o tym  świadczyć długa dyskusja na II sesji K onferen­
cji Ogólnej UNESCO, zajm ującej się przygotowaniem  projektu  regula­
m inu K onferencji. Szczególne kontrow ersje budziła właśnie propozycja, 
aby praw o obserwatorów do zabierania głosu uzależnić od zaproszenia 
przewodniczącego obrad popartego zgodą kom isji lub kom itetu.
Delegat Francji nazywał tę koncepcję ,,nielogiczną” dodając, że prze­
wodniczący obrad może dostrzec intencję obserw atora do zabrania głosu 
albo jej nie widzieć. Podobne stanowisko prezentow ał delegat Stanów 
Zjednoczonych, zaznaczając, że obserw atorzy powinni posiadać takie 
same upraw nienia, jak  delegaci państw  oraz mieć możliwość zabierania 
głosu ,,sans autorisation  préalab le”33. Były to, jak  się okazało, zbyt śm ia­
łe propozycje. Ostatecznie w regulam inie K onferencji UNESCO przy­
ję to  procedurę analogiczną do rozstrzygnięć znanych innym  organiza­
cjom  m iędzynarodowym , tzn. w ym agającą potwierdzenia tego praw a 
obserw atorów każdorazowo przez przewodniczącego obrad.
A naliza regulam inów  z punktu  widzenia upraw nień przedstaw icieli 
pozwala dostrzec pewną charakterystyczną zależność między procedurą 
obowiązującą w organizacji a liczbą je j członków. Organizacje pow­
szechne (ONZ, organizacje wyspecjalizowane) są znacznie bardziej ry ­
gorystyczne w spraw ach proceduralnych dotyczących toku obrad (zabie­
ranie głosu, czas trw ania przemówienia, w ystąpienia ponowne) niż or­
ganizacje regionalne, k tóre albo mówią o tym  w sposób bardzo ogólny 
(OPA), albo w ogóle nie poruszają tych kwestii (np. RWPG, OJA).
Prawo do głosowania
S ta tu ty  i regulam iny organizacji trak tu ją  praw o do głosowania jako 
nieodłączny a trybu t członkostwa państw a w organizacji34. W zasadzie 
tylko przedstaw iciele państw  członkowskich m ają praw o do głosowania 
w spraw ach rozpatryw anych na forum  organizacji. Natom iast obserw a­
torzy państw  nigdy nie uczestniczą w głosowaniu. W ynika to z ich ogra­
33 Zcb. Actes de la Conférence Générale de l’UNESCO, II session, t. 1, s. 
700 — 701 .
34 O podejm ow aniu decyzji w organizacjach m iędzynarodow ych pisali m.in. 
J. K o l a s a :  Głosowanie...; Z. M. K l e p a c k i :  Proces podejm ow ania decyzji
w  organizacjach m iędzynarodow ych, W arszawa 1979.
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niczonego uczestnictwa w pracach organizacji, a niekiedy naw et z w yraź­
nego przepisu regulam inu jej organu. S tały Regulam in W ewnętrzny 
Zgromadzenia ICAO w dziale poświęconym głosowaniu stw ierdza w y­
raźnie, że obserw atorzy reprezen tu jący  państwa, k tóre nie podpisały 
konwencji, nie m ają praw a głosowania (§ 44 lit. c.).
Posiadanie praw a głosowania, chyba najw ażniejszego spośród om a­
wianych upraw nień, decyduje o aktyw nej roli przedstaw icieli państw  
w organizacjach. Przygotow anie projektów  uchwał, a następnie głosowanie 
nad mmi odbywa się zawsze w trakcie sesji organu organizacji lub konfe­
rencji m iędzynarodowej. Wiadomo, że w tych obradach uczestniczą de­
legacje (a nie misje) państw. Praw o głosowania przysługuje zatem pań­
stwom członkowskim i jest wykonyw ane przez ich delegacje (nie misje).
W yjątek stanow i sytuacja, kiedy państw o w ysyłające włączy w skład 
takiej delegacji sizefa lub członka personelu dyplomatycznego swej s ta ­
łej m isji akredytow anej przy organizacji. W łączony w ten sposób stały 
przedstaw iciel działa przez czas sesji jako delegat państw a wysyłającego, 
legitym ując się specjalnym  pełnomocnictwem.
Zasady głosowania w poszczególnych organach om awiają przede 
wszystkim  s ta tu ty  organizacji35. Konsekwencją zróżnicowanego składu 
poszczególnych organów organizacji są odm ienne przepisy proceduralne 
dotyczące głosowania. W skład organów plenarnych wchodzą wszyscy 
członkowie organizacji, zatem  praw o głosowania przysługuje delegatom 
wszystkich zasiadających tam  państw.
Uzupełnieniem  statu tów  są przepisy regulaminów, decydujące o spo­
sobach, technice i porządku głosowania oraz in terp re tu jące  niezdecydo­
wane stanowisko delegacji w  przypadku jej w strzym ania się od głosu36. 
Na m arginesie w arto zaznaczyć, że tylko prawo głosowania u jm ują za­
równo sta tu ty , jak  i regulam iny organizacji. Inne upraw nienia przed­
stawicieli państw  zostały scharakteryzow ane tylko w regulam inach or­
ganizacji.
Delegacja każdego państw a-członka organizacji ma prawo do udzia­
łu w głosowaniu i w myśl zasady „one state  one vote” oddaje tylko je­
den głos37. Niezależnie od tego czy zasadę „jedno państw o jeden głos” 
form ułują s ta tu ty  czy regulam iny, uważa się ją za powszechnie obowią­
zującą w praw ie organizacji m iędzynarodowych38. System  głosowania 
według innych zasad (np. system u głosów ważonych) wymaga w yraźne­
go sprecyzowania tych nowych zasad w statucie organizacji39.
35 Zob. m.in. art. 18 i 27 K arty  NZ; a rt. IV S ta tu tu  RWPG.
36 Np. art. 88—90 Regulam inu Zgrom adzenia Ogólnego ONZ.
37 Np. a rt. III pkt 4 i art. V pk t 1 K onstytucji FAO; art. V pkt C i a rt. VI 
pkt E S ta tu tu  IAEA; art. 10 pk t a i art. 15 K onwencji WMO.
33 Szczegółowe rozważania n a  ten tem at — zob. J. K o l a s a :  Głosowanie..., 
s. 13—15.
33 Zob. np. art. 148 Układu w spraw ie utw orzenia EWG, k tóry  przyznaje po­
szczególnym członkom zróżnicow aną liczbę głosów.
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W organach o ograniczonym  sikładzie w głosowaniu uczestniczą dele­
gacje tylko tych państw , k tóre w danej kadencji są ich pełnopraw nym i 
członkami. Zatem  dopiero wybór państw a na członka takiego organu u- 
możliwia jego delegacji korzystanie przez okres kadencji z praw a gło­
sowania. Także i w tych organach obowiązuje najczęściej głosowanie 
w edług zasady „jedno państw o jeden głos”40. W arto przy tej okazji .przy­
toczyć trafną  uwagę J. Kolasy, który  — oceniając znane system y gło­
sowania — stw ierdza: „Sposób realizacji praw a do głosowania i zasady 
równości głosów w powszechnych organizacjach m iędzynarodowych nie 
jest aż tak diam etralnie przeciw staw ny system owi głosowania ważonego, 
jak  się to często podkreśla w nauce.”41
W niektórych sytuacjach, w yraźnie określonych w statutach, prawo 
głosowania może ulec zawieszeniu i w konsekwencji delegaci państw  
nie mogą go wykonywać. Zawieszenie praw a do głosowania może nastą­
pić albo z powodów finansowych (np. zaleganie z opłatą składek42), albo 
z innych przyczyn wyraźnie w ym ienionych w sta tu tach  organizacji (np. 
niewłaściwe wyznaczenie delegacji państw a43, nieratyfikow anie s ta tu tu  
organizacji44, nieprzestrzeganie określonych przepisów organizacji45).
Regulam iny przew idują także odpowiednią dla każdego organu tech­
nikę głosowania. W zasadzie delegaci głosują ustnie i w prosty  sposób, 
tzn. przez podniesienie rąk  lub powstanie46. W spółcześnie pewien wpływ 
na sposób głosowania wyw iera sta ły  rozwój techniki. W siedzibie głów ­
nej ONZ zainstalowano np. specjalne m echanizm y do głosowania umożli­
wiające jednoczesną re jestrac ję  i obliczanie głosów47.
Prawo do negocjowania urńów
Negocjacje na forum  organizacji m iędzynarodowych utożsam ia się 
często z procesem przygotowania projektów  uchw ał poddanych następ­
nie pod głosowanie w określonych organach organizacji48. W tak  rozu­
m ianych negocjacjach uczestniczą najczęściej przedstawiciele wszystkich
40 Zob. np. § 44 (c) Stałego R egulam inu Zgrom adzenia ICA.O.
41 Zob. J. K o l a s a :  Głosowanie..., s. 60.
42 Zob. art. 19 K arty  NZ; art. III pk t 4 K onstytucji FAO; art. IV pk t c, 8 
(b) K onstytucji UNESCO.
43 Np. art. 4 pkt 2 K onstytucji ILO, zob. także H. O k u l a r c z y k :  Człon­
kostw o organizacji..., s. 138.
44 Np. art. 18 pkt 2 (2) K onw encji ITU.
45 Np. art. 88 K onw encji ICAO.
46 Zob. § 47 Stałego Regulam inu Zgrom adzenia ICAO; § 34 Regulam inu We­
wnętrznego Rady IMCO.
47 Przed każdą delegacją umieszczono pulp it z trzem a kołdrowym i przyciskam i 
(zielony, czerwony, żółty), k tóre służą do głosowania „ tak ”, ,giie” lub „w strzy­
m uje się” — zob. M. P a s z k o w s k i :  Dyplomacja wielostronna..., s. 238.
48 Zob. YILC 1967, t. II, s. 169 oraz E. R. . A p  p a t h u r  a i: Les missions...,
s. 74.
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członków organizacji lub danego jej organu. Przedstaw iciele państw  ne­
gocjują jednak nie tylko p ro jek ty  uchwał organizacji. P rzysługuje im 
także praw o do negocjowania umów m iędzynarodowych. W edług art. 12 
konwencji z 1975 roku tylko szefom misjii przysługuje prawo do prow a­
dzenia negocjacji bez obowiązku przedkładania specjalnych pełnomoc­
nictw. Szefowie delegacji pańsitw nie zostali wym ienieni w tym  przepi­
sie i jak  w ykazuje m iędzynarodowa praktyka, przed każdą sesją orga­
nizacji przedkładają oficjalne pełnom ocnictwa określające szczegółowy 
zakres ich upraw nień.
W trakcie dyskusji nad projektem  przedstawiciel Hiszpanii wskazy­
wał na niecelołwość włączenia art. 12 do tekstu  negocjowanej konwencji 
twierdząc, że jest on częściowym powtórzeniem  art. 7 ust. 2 wiedeń­
skiej konwencji o praw ie trak tatów 49. W ydaje się, że art. 12 konwencji 
z 1975 roku rzeczywiście zawdzięcza swe powstanie art. 7 ust. 2 lit. c 
konwencji o praw ie traktatów . A rtykuł 7 tej konw encji wym ienia 
w pkt. 2 osoby, k tórym  przysługuje tzw. dom niemanie kom petencji do 
reprezentacji państw a w stosunkach międzynarodowych. Domniemanie 
polega na tym, że ipawne osoby ze względu na ich funkcje pełnione w e­
w nątrz kraju , uważa się za reprezentujące państwo w płaszczyźnie p ra ­
wa m iędzynarodowego d zwalnia z obowiązku przedkładania pełnomoc­
nictw. Obok głowy państw a, szefa rządu, m inistra spraw  zagranicznych, 
szefa "misji dyplom atycznej wymieniono przedstaw icieli państw  akredy­
towanych przy konferencji m iędzynarodowej, przy organizacji lub przy 
którym ś jej organie jako osoby kom petentne do przyjęcia tekstu  trak ­
ta tu  na tej konferencji, w tej organizacji lub przez ten organ. Przepis 
ten  pozwala przedstawicielom  państw  akredytow anym  przy  organizacjach 
m iędzynarodowych na podjęcie i prowadzenie negocjacji zm ierzających 
do zawarcia każdej umowy zainicjowanej przez organizację lub jej o r­
gan bez obowiązku przedkładania specjalnych umocowań do tej czyn­
ności. Zgodnie z art. 7 ust. 2 lit. c konwencji o praw ie trak tatów  przed­
stawiciele państw  nie muszą więc mieć pełnomocnictw do negocjowania 
i przyjęcia tekstu  umowy wielostronnej.
Natom iast art. 12 p k t 1 konwencji z 1975 roku postanawia: „Szef 
misji na mocy swoich funkcji .i bez składania pełnom ocnictw  jest uzna­
wany za rep rezen tan ta  swego państw a i jest upoważniony do przyjęcia 
tekstu  tra k ta tu  między państw em  a organizacją.” K onw encja z 1975 
roku zawęża więc prawo do negocjowania i przyjęcia tekstu  tylko do 
umów dw ustronnych zaw ieranych między państw em  w ysyłającym  a or­
ganizacją. Szef m isji może zatem  prowadzić wstępne prace zmierzające 
do zaw arcia urnowy m iędzy państw em  w ysyłającym  a organizacją, aż 
do przyjęcia tekstu  tego tra k ta tu  włącznie. Natom iast podpisanie takiego
49 Zob. Konferencja..., s. 147.
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trak ta tu , podobnie jak  i negocjowanie umów wielostronnych, wymaga 
specjalnego pełnomocnictwa, chyba że zgodnie z art. 12 pkt. 2 konwencji 
z p rak tyk i organizacji albo z innych okoliczności wynika, że strony nie 
zam ierzały żądać pełnomocnictw. O ile w  pkt 1 tego artyku łu  potw ier­
dzono w yraźnie jedno z podstawowych praw  szefa misji, to pk t 2 art. 12 
konwencji z 1975 roku  'wymienia jedno konkretne upraw nienie, k tóre 
n ie wchodzi w skład norm alnych kom petencji szefa stałej misji.
Praw o szefa m isji do zawierania trak tatów  między państw em  a or­
ganizacją może albo ograniczać się tylko do fazy negocjacji i przyjęcia 
tekstu  proponowanego trak ta tu , albo też może obejmować, w szczegól­
nych przypadkach, etap podpisania sporządzanej umowy.
Możliwość prowadzenia specyficznych negocjacji zm ierzających do 
obniżenia lub likw idacji ta ry f celnych przew iduje np. Układ Ogólny 
w Sprawie Ceł i Handlu (GATT)50. Podstawowe założenia regulujące za­
sady prow adzenia takich negocjacji zawiera art. XX VIII-bis Układu — 
Negocjacje celne. Treść tego przepisu, wskazuje w yraźnie, że negocjacje 
zm ierzające do obniżenia tary f celnych powinny być prowadzone na 
zasadzie „wzajem ności” i „obopólnych korzyści”. Nad organizacją i p ra­
widłowym przebiegiem negocjacji czuwa oprócz sekre taria tu  GATT 
specjalny organ, tj. K om itet do spraw  Negocjacji Celnych powołany 
w  1956 roku.
Na uwagę zasługuje procedura prowadzenia negocjacji w GATT. Ko­
lasa, po przeanalizow aniu obowiązujących regulam inów, u jm uje ją w trzy 
kolejne stadia: 1) etap inform acyjno-przygotowaw czy, 2) bezpośrednie 
negocjacje, 3) sporządzenie wykazów uzgodnionych koncesji51. Przebieg 
negocjacji jest następujący: na specjalnie zwołanej konferencji celnej 
przedstawiciele państw  przedkładają szczegółową inform ację na tem at 
w szystkich koncesji, jakich gotów jest udzielić ich kraj innym  krajom  
uczestniczącym  w negocjacjach. Sekretaria t GATT czuwa nad rozpow­
szechnieniem  tych inform acji m iędzy wszystkich uczestników konferen­
cji. Na tej podstawie rozpoczynają się bezpośrednie przetargi między róż­
nym i kom binacjam i krajów  param i, a niekiedy także między m ałym i ich 
grupam i. Chociaż negocjacje celne w GATT prowadzone są w zasadzie 
na podstawie bilateralnej, to jednak w wyniku stosowania art. I i a rt. II 
Układu Ogólnego GATT ich uzgodnienia przybierają charakter wielo­
stronny i rozciągają.się na wszystkich członków organizacji52.
Przedstaw iony przykład, chociaż dotyczy nietypowej organizacji,
50 W nikliwe rozw ażania n a  ten  tem at zaw iera m onografia J. K o l a s y :  G ATT. 
Z  zagadnień tw orzenia i stosowania praw a handlu międzynarodowego, W rocław 
1979, s. 8 i nn.
51 Tamże, s. 20.
52 Tamże, s. 19.
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w pełni potwierdza poważne znaczenie negocjacji oraz udział przedsta­
wicieli państw  w procesie stanow ienia prawa.
Uczestnictwo w negocjacjach, a przede wszystkim  możliwość podpi­
sania wynegocjowanej umowy w w yraźny sposób zbliża pozycję przed­
stawiciela państw a w organizacji m iędzynarodowej do pozycji zajmowa­
nej przez szefa tradycyjnej placówki dyplom atycznej.
Prawo dostępu do siedziby organizacji
Do realizacji swoich upraw nień przedstaw iciele państw  muszą mieć 
zapewniony dostęp do siedziby organizacji i wstęp na sesje jej organów. 
Prawo dostępu do siedziby organizacji zagwarantowane jest zazwyczaj 
w układach w spraw ie siedziby, zaw ieranych między organizacją a pań­
stw em  udzielającym  jej swego terytorium , i obejm uje praw o wejścia, 
pobytu oraz możliwości opuszczania tery torium  państw a siedziby. U pra­
wnienie to przyznaw ane przez władze państw a siedziby przysługuje 
wszystkim  przedstawicielom  państw  oraz innym  osobom oficjalnie po­
wiązanym  z organizacją, jeśli z charakteru  pełnionych przez nie funkcji 
wynika konieczność przebyw ania w organizacji53.
Państw a siedziby i organizacje uważały prawo dostępu za tak oczy­
wiste, że naw et nie zawsze potw ierdzały je w układzie. N iektóre organi­
zacje (np. ITU, UPU, GATT, IMCO) w ogóle nie zaw arły układów w spra­
wie siedziby, a naw et te z nich, które uregulow ały swój sta tus praw ny 
nie zawsze przew idziały praw o dostępu do siedziby organizacji54. W tych 
przypadkach można — jak się wydaje — akceptować tezę, że przyjęcie 
przez organizację notyfikacji państw a o utw orzeniu d składzie jego m isji 
(delegacji) nakłada na Organizację obowiązek zapewnienia przedstaw icie­
lom tego państw a prawa swobodnego dostępu do jej siedziby. Środki pod­
jęte  przez organizację do ząpewnienia tego praw a leżą już w  płaszczyźnie 
jej wzajem nych stosunków z państw em  siedziby i są państw u w ysyłają­
cemu w zasadzie obojętne.
Najczęściej jednak organizacje zaw ierają z państwam i-gospodarzam i 
odpowiednie układy wzorowane na porozum ieniu pomiędzy ONZ a S ta­
nami Zjednoczonymi A m eryki w spraw ie głównej siedziby ONZ. Na 
przykład układ między Szwajcarską Radą .Federalną a ILO, dotyczący 
statusu prawnego ILO w Szwajcarii, zobowiązuje władze szwajcarskie do
53 Zob. np. art. 14 U kładu m iędzy Szw ajcarską Radą F ederalną a ILO; a także 
R. G o y :  Le droit d’accès au siège des organizations internationales,  RGDIP 1962, 
n r  2, s. 357—370; J. M a c h o w s k i :  Prawo sw obodnego dostępu  do s iedziby  orga­
nizacji m iędzynarodow ych ,  PiP 1963, n r  3, s. 477—487.
54 U kłady w spraw ie swej siedziby najczęściej zaw ierały organizacje pow­
szechne. Spośród organizacji regionalnych tak i układ zaw arła rów nież OWGR 
z rządem  K anady — zob. Zbiór s tatutów... ,  t. III, s. 299.
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podjęcia niezbędnych środków zm ierzających do ułatw ienia wejścia, po­
bytu  i opuszczenia tery torium  szwajcarskiego wszystkim  osobom m ają­
cym do załatw ienia spraw y urzędowe w M iędzynarodowej Organizacji 
Pracy (art. 14).
Postanow ienie podobnej treści zawiera układ między IAEA a Repu­
bliką A ustrii w  spraw ie głównej siedziby M iędzynarodowej Agencji 
Energii Atomowej. A rtyku ł XI dział 27 lit. a tego Układu podaje naw et 
taksatyw ne wyliczenie osób, k tórych  rząd A ustrii zobowiązuje się u ła­
twić wstęp, przybyw anie oraz swobodny wyjazd ze swego terytorium , 
a także nie czynić żadnych trudności w przejeżdżaniu do okręgu lub w y­
jeżdżaniu z okręgu Głównej Siedziby. Wśród osób, którym  przyznano 
ułatw ienia, znajdują się zarów no stali przedstaw iciele i delegaci państw  
członkowskich, jak i „przedstaw iciele państw  nie będących członkami 
'IAEA, wysłani zgodnie z przepisam i IAEA w charakterze obserw atorów 
na posiedzenia zwoływane przez IAEA”55.
Podobne poistanowienia zawiera art. 79 konwencji z 1975 roku, zgod­
nie z k tórym  praw o wjazdu na tery to rium  państw a siedziby m ają człon­
kowie misji a delegacji, członkowie ich rodzin pozostających z nimi we 
wspólnocie domowej oraz członkowie delegacji obserw atorów i tow arzy­
szący im członkowie ich rodzin. Obowiązek państw a siedziby sprowadza 
się tu  nie ty lko do zaniechania czynności uniem ożliwiających wjazd w y­
m ienionych przedstaw icieli na tery torium  państw a siedziby, ale obejm uje 
także nakaz udzielenia im  możliwie szybko niezbędnych wiz wjazdowych 
(art. 79 pk t 2). Zgodnie z in tencją państw  praw o dostępu do siedziby 
organizacji pow;inno również obejmować swobodę tranzy tu  przez te ry ­
torium  państw a trzeciego (art. 81 konwencji). Ze swobodnego tranzy tu  
mogą korzystać przedstaw iciele państw  przejeżdżających przez państw o 
trzecie do organizacji.
Należyte wypełnianie przez przedstaw icieli państw  ich zadań wymaga 
nie tylko dostępu do organizacji, ale także swobodnego poruszania się 
(w tym  podróżowania) po tery torium  państw a siedziby. Konw encja 
z 1975 roku obciąża władze państw a siedziby obowiązkiem zapewnienia 
w szystkim  członkom m isji oraz osobom pozostającym  wraz z nimi we 
wspólnocie domowej swobody poruszania się i podróżowania po swym 
tery to rium  z w yjątkiem  stref, do których wstęp jest zabroniony lub 
ograniczony ze względów bezpieczeństwa państwowego (art. 26).
Szef i członkowie delegacji korzystają natom iast ze swobody poru­
szania się po tery to rium  państw a siedziby tylko w zakresie niezbędnym  
do należytego wykonyw ania funkcji (art. 56 konwencji).
W praktyce zdarza się jednak, że praw o dostępu do siedziby organi­
55 Por. także art. 14 uk ładu  w spraw ie siedziby WMO; art. 9 pk t 2 układu 
w  spraw ie siedziby UNESCO; art. X  układu w spraw ie siedziby FAO.
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zacji oraz swoboda poruszania się po tery torium  państw a siedziby by­
wają naruszane lub poważnie ograniczane. Szczególnie jaskraw ych przy­
kładów dostarcza praktyka rządu Stanów Zjednoczonych. Na przykład 
D epartam ent S tanu w 1960 roku odmówił wydania wizy wjazdowej do 
USA ówczesnemu prem ierowi Konga (Leopoldville) P. Lum umbie, unie­
m ożliw iając m u w ten sposób wzięcie udziału w debacie nad sprawą 
Konga podczas XV sesji Zgromadzenia Ogólnego ONZ56.
Dążąc do utrudnienia udziału w XV sesji Zgromadzenia Ogólnego 
„niew ygodnych” dla rządu USA polityków ; D epartam ent Stanu, także 
w 1960 roku, ogłosił, że szefowie delegacji wielu państw  dem okratycznych 
zostaną poddani ograniczeniom w zakresie swobody poruszania się. 
Takie dyskrym inacyjne ograniczenia zastosowano wobec przedstaw icieli 
ZSRR, W ęgier, Albanii i innych państw  socjalistycznych oraz niektórych 
delegacji krajów  Azji, Afryki, A m eryki Łacińskiej.57.
Praw o dostępu do siedziby organizacji, nie kwestionow ane — jak wi­
dać — tylko w teorii, może przedstaw iać się inaczej w sytuacji, gdy 
sesja lub konferencja odbywa isię poza stałą siedzibą organizacji58 lub 
w ogóle na tery to rium  innego państw a. W takim  przypadku zgoda pań­
stw a na zorganizowanie sesji na jego .terytorium , obejm uje także jego 
zgodę na dopuszczenie do miejsca sesji przedstaw icieli państw .
C harakterystyka praw a dostępu do siedziby organizacji pozwala na 
ukazanie różnicy między tym  a poprzednio •omawianymi upraw nieniam i. 
Praw a do prowadzenia negocjacji, zabierania głosu, głosowania czy zbie­
rania inform acji są przyznaw ane przez statu ty , częściej regulam iny lub 
praktykę organizacji. W tych przypadkach organizacje same decydują, 
kiedy i w jakim  zakresie przedstaw iciele państw  korzystają z tych 
upraw nień. Natom iast prawo dostępu do siedziby organizacji gw aran tu­
je wszystkim  bez w yjątku  przedstaw icielom  państw  nie organizacjaj lecz 
rząd państw a, k tóre udzieliło tej organizacji swego terytorium .
W konwencji z 1975 roku w yraźnie sform ułowano zadania misji 
państw  członkowskich i obserwatorów, ale brak  w niej postanowień na 
tem at zakresu i treści upraw nień przedstaw icieli państw , członków tych 
misji. Generalnie uważa się, że te upraw nienia pow inny pomagać lub
56 Zob. J. S u  t o r :  Przywileje.. . ,  s. 207; inne przykłady — YILC 1967, t. II, 
s. 188— 189.
57 Zob. J. M a c h o w s k i :  Prawo..., s. 484—485.
58 Bardzo rzadko się zdarza, aby układy w spraw ie siedziby regulow ały tę 
kwestię. Zupełny w yjątek  n a  tym  tle stanow i art. VII dział 1.7 lit. a układu w sp ra­
wie siedziby IAEA, z którego w ynika, że Rząd A ustrii „uznaje praw o IAEA do 
zw oływ ania posiedzeń w  okręgu Głównej Siedziby lub za zgodą Rządu czy też 
każdej innej w łaściwej w ładzy austriackiej wyznaczonej przez Rząd, w  każdym  
innym  m iejscu na tery torium  R epubliki A ustriack ie j” — Zbiór sta tu tów ..., t. II, 
s. 1234.
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chociaż umożliwiać przedstawicielom  państw  wykonywanie zadań misji 
i delegacji.
Uprawnienia obserwatorów, szczególnie w procesie podejm owania de­
cyzji, są skrom niejsze niż upraw nienia przedstaw icieli państw  człon­
kowskich. Mimo to są wystarczające, aby obserw atorzy mogli niekiedy 
naw et czynnie (np. zabierając głos) prezentow ać stanowiska ich rządów 
oraz korzystać ,z kontak tów  m iędzynarodowych, jakie umożliwia im 
uczestnictwo w organizacji. W literaturze można nawet spotkać pogląd, 
że między upraw nieniam i przedstaw icieli państw  członków i obserw a­
torów państw  nie należących do organizacji zachodzą tak nikłe różnice, 
iż można uważać państw a wysyłające obserw atorów za ąuasi-członków 
organizacji m iędzynarodowych59. Jednak analiza sytuacji praw nej oby­
dw u tych grup, a szczególnie zakresu przysługujących im upraw nień, 
nie pozwala na podzielenie takiego stanowiska. -
Obowiqzki przedstawicieli państw
Zastosowanie kry terium  podmiotowego — odpowiadającego na py ta­
nie względem kogo, jakiego podmiotu, przedstaw iciele państw  zobowią­
zani są do określonych czynności lub  zachowania — pozwala na ujęcie 
tych obowiązków w trzech płaszczyznach:
1) wobec państw a wysyłającego,
2) wobec organizacji, przy których przedstaw iciele państw  są akre­
dytow ani, i wobec misji innych państw .
3) wobec państw a siedziby organizacji.
Obowiązki wobec państwa wysyłającego
Stosunki przedstaw icieli państw  przy organizacjach m iędzynarodo­
wych z władzami państw a wysyłającego są regulowane, podobnie jak 
w  tradycyjnej dyplomacji, odpowiednimi przepisam i praw a w ew nętrzne­
go oraz ustaloną p rak tyką  m iędzynarodową60. Z tych sam ych źródeł w y­
wodzą się obowiązki członków m isji i delegacji wobec państw  w ysy­
łających, przy czym i one są zbliżone do obowiązków przedstaw icieli 
państw  w dyplomacji tradycyjnej. U jm ując problem  bardzo ogólnie, 
m ożna stwierdzić, że podstawowym  obowiązkiem przedstaw icieli państw  
w organizacjach m iędzynarodowych jest postępowanie zapew niające p ra­
widłowe i skuteczne, a zarazem  zgodne z interesam i państw a w ysyłają­
59 „O bserver status is a quasi — m em bership relationship  to the United 
N ations” — zob. A. G. M o w e r :  Observer Countries..., s. 266. '
60 Zob. przepisy konsty tucyjne omówione w rozdz. II pracy, s. 41.
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cego funkcjonowanie jego m isji iub delegacji. Natom iast reprezentacja 
oraz informowanie państw a wysyłającego o działalności organizacji 
wraz z dbałością o utrzym anie przyjaznych stosunków z organizacją 
d innym i delegacjam i i państw em  siedziby .należą do konkretnych, a za­
razem szczegółowych obowiązków przedstaw icieli wobec państw  wy­
syłających.
Reprezentacja
Ochrona interesów państw a wysyłającego jest głównym zadaniem ich 
przedstawicieli w ynikającym  z należycie pojętej reprezentacji. Zarówno 
przedstaw iciele państw  członkowskich, jak i obserw atorzy państw  nie- 
członkowskich reprezentują swoje państw a w organizacjach, ich orga­
nach i na konferencjach m iędzynarodowych. Obowiązek reprezentow a­
nia państw a wysyłającego w organizacji nakłada na nich także konw en­
cja z 1975 roku (art. 6 lit. a i art. 7 lit. a).
Próboiwano doszukać się różnic między reprezentacją państw  człon­
kowskich, k tórą uznawano za „oficjalną”, a reprezentacją państw  nie- 
członkowskich, określaną jako reprezentacja nieoficjalna”. Państwo nie 
należące do organizacji n ie  ma form alnego ty tu łu , aby kierować do tej 
organizacji swą reprezentację. Taką decyzję państw o uzasadnia najczęś­
ciej zainteresowaniem  działalnością konkretnej organizacji. Jednak zgo­
da organizacji na ustanow ienie reprezentacji obserwatorów i dopuszcze­
nie ich na sesje powoduje, że taka reprezentacja ma oficjalny charak ter 
nie tylko dla państw a wysyłającego, ale także dla organizacji i jej or­
ganów.
Stanowisko takie znajduje potwierdzenie nie tylko w art. 7 lit. a 
konwencji z 1975 roku, ale także w przepisach praw nych niektórych or­
ganizacji międzynarodowych. Na przykład Stały Regulam in W ew nętrz­
ny Zgromadzenia ICAO wyraźnie stw ierdza, że państw a, które nie pod­
pisały konwencji, ale zostały należycie zaproszone przez Radę lub przez 
samo Zgromadzenie do udziału w sesji Zgromadzenia, mogą być na niej 
reprezentow ane (represented) przez obserw atorów (§ 5).
Byw ają jednak sytuacje, w których obserw ator reprezentu je  swoje 
państwo w taki sam sposób i ma takie same upraw nienia, jak przedsta­
wiciel państw a członkowskiego. Zdarza się to, gdy organ organizacji, 
przy k tórym  obserw ator jest akredytow any, przekształca się w konferen­
cję m iędzynarodową dostępną dla w szystkich państw . W taką konferen­
cję przekształcił się ,np. VI Kom itet XXIV sesji Zgromadzenia Ogólnego 
NZ, gdy w 1969 roku rozpatryw ano pro jek t konwencji o m isjach spe­
cjalnych81. Podobny przypadek przew idyw ała rezolucja ZO NZ z 4 grud­
61 Zob. B. W. G a n i u s z k i n :  D ipłom aticzeskoje  prawo... , s. 165.
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nia 1969 roku 2520/XXIV stanowiąca, źe państw o-strona S ta tu tu  MTS, 
nie będąca członkiem ONZ, może uczestniczyć w posiedzeniach Zgrom a­
dzenia Ogólnego poświęconych przyjęciu popraw ek do tego S tatu tu  
w takim  sam ym  charakterze, jak i członkowie ONZ62.
S tatu ty , regulam iny oraz praktyka organizacji określają rodzaje u- 
praw nień, przyw ileje i im m unitety, pozwalające przedstawicielom  państw  
należycie wykonywać ich obowiązek reprezentacji. Nad właściwym  w y­
konywaniem  tego obowiązku, a szczególnie nad odpowiednimi k ierun ­
kam i reprezentacji czuwa m inisterstw o spraw  zagranicznych państw a 
wysyłającego odpowiedzialne za całokształt polityki zagranicznej pań­
stwa. W związku z tym  wyłania się problem  autonom ii m isji i delegacji 
wobec rządu państw a wysyłającego, a szczególnie — zakres samodziel­
ności ich członków w w ykonyw aniu funkcji reprezentacji.
Państw a steru ją  działalnością swych misji w organizacji najczęściej 
za pomocą dyrektyw  zwanych instrukcjam i. Ustalono, że państw a prze­
syłają albo instrukcje ścisłe, nie przew idujące żadnego m arginesu swo­
body działania, albo przeciwnie — instrukcje wyznaczające tylko główną 
linię postępow ania63. W ostatnim  przypadku instrukcje pozostawiają 
pewien m argines swobody — przedstaw iciele państw  mogą załatwić 
spraw y mniejszej w agi wedłuig własnego uznania.
Na członkach m isji i  delegacji spoczywa oczywiście obowiązek abso­
lu tnej wierności wobec instrukcji. O zakresie ich samodzielności decydu­
je więc stopień szczegółowości poszczególnych instrukcji. Należy jednak 
zaznaczyć, że bez względu na to jak im peratyw ne byłyby instrukcje 
rządu, członkowie misji lub delegacji m ają możliwość wyboru (najwłaś­
ciwszego sposobu ich wykonania.
Instrukcje przekazywane misjom obejm ują najrozm aitsze problem y,
związane zresztą nie tylko z funkcjonowaniem  danej organizacji. Bada­
nia przeprow adzane wśród stałych misji w  Nowym Jorku  wykazały, że 
instrukcje  państw  w ysyłających najczęściej dotyczyły spraw  finansowo- 
-budżetowych organizacji, stosunków dw ustronnych z innymi państw a­
mi członkowskimi, problemów bezpośrednio związanych z bezpieczeń­
stwem  państw , sytuacji konfliktow ych rozpatryw anych przez ONZ oraz 
innych spraw  nie związanych z bieżącą polityką państw  w ysyłających 
{np. stosunek do układu o nieproliferacji broni nuklearnej z 1969 ro ­
ku)64. W spraw ach budżetowych oraz w  spraw ach dotyczących żywotnych 
interesów  państw wysyłane były bardzo ścisłe instrukcje.
Praw o państw a do wiązania swych przedstaw icieli instrukcjam i nie 
w ynika oczywiście z norm  praw a m iędzynarodowego, jest natom iast re ­
62 Zob. Doc. A/CN.4/227, s. 18.
63 Zob. M. V i r a l l y :  Les m issions permanentes..., s. 241.
64 Zob. E. R. A p p a t h u r a i :  Les missions..., s. 152— 153.
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gulowane przez prawo w ew nętrzne i aktualne potrzeby państw a wysyła­
jącego.
Informacja
Każda m isja i delegacja ma obowiązek wszechstronnego inform ow a­
nia swego rządu o działalności organizacji, przy której jest akredytow a­
na. Siedzenie działalności organizacji i składanie o niej sprawozdań rzą ­
dowi państw a wysyłającego to obowiązki nałożone na członków m isji 
przez konwencję z 1975 roku (art. 6 i art. 7).
Praw idłow e w ykonyw anie tej funkcji wymaga zagw arantow ania 
przedstawicielom  państw  dostępu do źródeł informacji. M ateriał infor­
m acyjny zdobywają oni najczęściej za pomocą takich sposobów, jak: 
zbieranie, studiowanie i analiza dokum entów organizacji, obecność na 
posiedzeniach organów i uczestnictwo w dyskusjach, w przygotow yw aniu 
projektów  uchwał, w głosowaniu, czy wreszcie zapew niają sobie dostęp 
do odpowiednich m ateriałów  za pośrednictw em  sekretaria tu  organizacji 
lub innych m isji akredytow anych przy organizacji.
Zebrane w ten sposób inform acje pow inny być następnie poddane 
wnikliwej analizie i już w formie syntetycznego raportu  przekazane od­
powiedniej komórce, najczęściej m inisterstw u spraw  zagranicznych pań­
stwa wysyłającego. Inform acja powinna dotyczyć spraw  istotnych, a przy 
tym  jeszcze nie znanych państw u wysyłającem u. P rzy  obecnym tem pie 
życia, dużej ilości w ydarzeń międzynarodowych, rozm aicie przy tym  ko­
m entowanych, przekazanie państw u w ysyłającem u zwięzłej, użytecznej 
i jeszcze nie znanej m u inform acji jest bardzo trudne. Najważniejsze 
wiadomości związane z działalnością organizacji powszechnych są przeka­
zywane państw om  niem al natychm iast za pośrednictw em  agencji praso­
wych, co jednak nie zwalnia od obowiązku informowania przedstaw icieli 
państw  w tych organizacjach. Napływ ające system atycznie do m inister­
stwa spraw  zagranicznych spraw ozdania m isji są, po odpowiednim przy­
gotowaniu, podstawą dalszego kształtow ania stosunków tego państw a 
z organizacją oraz służą jako pomoc do opracowania dalszych instrukcji.
Instrukcje i spraw ozdania są norm alnym i, od dawna znanymi w dy­
plomacji tradycyjnej sposobami utrzym yw ania system atycznych kontak­
tów między państw am i w ysyłającym i a ich misjami.
Obowigzki wobec organizacji i innych misji (delegacji)
W szystkie podstawowe obowiązki wobec organizacji, np. notyfikacja 
o przybyciu misji, jej składzie, późniejszych zmianach, wypełnia w za­
sadzie państwo wysyłające. Jednak  już sam fak t przebyw ania w siedzi­
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bie organizacji nakłada na przedstaw icieli państw  określone obo­
wiązki.
Nie precyzują tych obowiązków same organizacje, nie wym ienia ich 
również konwencja z 1975 roku. W ydaje się jednak, że podstawowym  
obowiązkiem przedstaw icieli państw  wobec organizacji jest postępow a­
nie, nie zakłócające norm alnej, codziennej działalności organizacji. Nad­
to członkowie misji powinni postępować zgodnie ze wszystkim i we­
w nętrznym i regułam i oraz zwyczajami przyjętym i w danej organizacji.
Badając obowiązki misji (delegacji), na plan pierwszy w ysuw ają się 
ścisłe, nieomal codziennie ich kon tak ty  z sekretarzem  i sekretariatem  
organizacji. Powiązania te mogą przybierać charak ter stosunków oficjal­
nych albo nieoficjalnych65, W ram ach stosunków oficjalnych Sekretarz 
G eneralny ONZ prowadzi np. indywidualne konsultacje z poszczegól­
nymi misjami. Jeden z wysokich funkcjonariuszy ONZ określił tę dzia­
łalność następująco: ,,Consultations w ith the perm anent missions are the 
S ecretary-G eneral’s daily bread. He may spend eighty percent of his 
day w ith the perm anent missions and the rest of it w ith Secrétariat 
officiais.”66 Cele tych konsultacji są rozm aite. Z przedstaw icielam i w iel­
kich m ocarstw  Sekretarz G eneralny omawia np. zasadnicze problem y 
związane z utrzym aniem  pokoju i bezpieczeństwa, sonduje stanowisko 
innych m isji w bieżących spraw ach rozpatryw anych przez Organizację.
Oficjalne stosunki łączące sekretaria t z m isją i jej członkami są na j­
częściej następstw em  roli sek re taria tu  już w procesie ustanaw iania m isji 
(delegacji). Zarówno w tej fazie, jak i w czasie przebyw ania m isji przy 
organizacji sekretaria t spełnia wiele czynności o charakterze adm inistra­
cyjnym , zm ierzającym  do ułatw ienia lub wręcz do um ożliwienia misji 
jej działalności. W ynikają one albo z przepisów statutow ych organizacji 
(np. czynności sekre taria tu  związane z zaproszeniem i akredytow aniem  
misji), albo z protokołu, albo z zasad kurtuazji (np. kurtuazy jny  obowiąz- 
zek ¿łożenia w izyty sekretarzow i organizacji przez szefa misji).
Zakres stosunków łączących m isje (delegacje) z sekretariatem  orga­
nizacji można sprowadzić do problemów szczegółowych specjalnie inte­
resujących rządy państw  w ysyłających lub organizacje, albo też do za­
gadnień umieszczonych w porządku dziennym  przyszłych posiedzeń or­
ganizacji. Jeśli misje lub delegacje są zainteresowane poszczególnymi 
punktam i porządku dziennego, wówczas mogą żądać dokładnych infor­
macji właśnie za pośrednictw em  sekretariatu .
G eneralnie można stwierdzić, że stosunki przedstaw icieli państw  
z organizacjam i uzależnione są od tradycji danej organizacji w zakresie 
współpracy z państw am i oraz od charakteru  i inicjatyw y samych misji
65 Tamże, s. 78.
66 Tamże, s. 78—79.
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lub delegacji. Związek 'stałych m isji będzie zawsze trw alszy i silniejszy 
niż krótkotrw ałe powiązanie organizacji z delegacjam i państw.
Członkowie stałych misji przy organizacjach m iędzynarodowych u- 
trzym ają między sobą ożywione kontakty  oficjalne i towarzyskie. Kon­
takty  oficjalne w ynikają najczęściej z potrzeby prowadzenia przez misje 
wspólnej lub podobnej polityki na forum  organizacji. Przy takich oka­
zjach członkowie określonych misji (podobnie jak ich państwa) tworzą 
rozm aite ,,bloki”, „grupy nieform alne”, „grupy państw ” itp.67 Ich celem 
jest prowadzenie w organizacji wspólnej polityki. Rozmaite k ry teria  de­
cydowały o przynależności poszczególnych państw  do określonych grup. 
Dominowało w śród nich k ry terium  geograficzne.
Obecnie wśród stałych m isji przy ONZ wyróżnia się np.:
1) grupę afrykańską,
2) grupę azjatycką,
3) grupę państw  Am eryki Łacińskiej,
4) grupę państw  socjalistycznych,
5) grupę zachodnią (państwa Europy Zachodniej)68.
Jest to oczywiście podział bardzo ogólny. W poszczególnych grupach 
dodatkowo działają jeszcze podgrupy, jak np. państw a Am eryki Cen­
tra lnej i państw a karaibskie w grupie trzeciej, czy też państw a skandy­
nawskie i państw a Beneluxu w piątej grupie. Do obowiązków misji (i ich 
członków) zakwalifikowanych do poszczególnych grup należy prowadze­
nie wspólnej polityki oraz popieranie in icjatyw  zgłaszanych przez te 
grupy na forum  organizacji.
Obowiqzki wobec państwa siedziby
Sytuacja praw na przedstaw icieli państw  jest wynikiem  trójstronnego 
układu, tzn. powiązania trzech ogniw: państw a wysyłającego, organi­
zacji i państw a siedziby tej organizacji. Wcześniej ustalono, że państwo 
siedziby w zasadzie nie ma bezpośredniego wpływu ani na ustanowienie 
misji (delegacji), ani na jej skład personalny. Natom iast w relacji od­
wrotnej, tzn. w stosunkach przedstaw iciele państw  — państw o siedziby, 
obowiązują inne zasady. Już sarnio przebyw anie członków m isji i delegacji 
na tery to rium  państw a siedziby oraz korzystanie z jego gościnności na­
kłada na przedstaw icieli określone obowiązki. Najczęściej w ynikają one 
z układów w spraw ie siedziby organizacji oraz ustalonych zwyczajów 
międzynarodowych.
67 Zob. T. H o v e t :  Bloc Politics in łhe United Nations, Cam bridge 1960, s. 22.
68 Skład poszczególnych grup w ONZ podaje E. R. A p p a t h u r a i :  Les m is­
sions..., s. 101— 103; zob. także J. M a c h o w s k i :  G rupy regionalne w  ONZ, SM 1963, 
n r 1.
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Konw encja z 1975 roku  także zajm uje się relacją  przedstaw iciele 
państw  — państw o siedziby organizacji. Podstawowe obowiązki przed­
staw icieli zostały u jęte  w art. 77 konwencji. Należy wśród nich wymienić 
przede wszystkim  obowiązek przestrzegania ustaw  i rozporządzeń pań­
stw a siedziby, niem ieszania się w jego spraw y wew nętrzne, w ykorzy­
styw ania pomieszczeń m isji i delegacji zgodnie z ich przeznaczeniem. 
Treść tego artyku łu  (podobnie jak  i w ielu innych przepisów konwencji 
z 1975 roku) pozostaje pod widocznym wpływem art. 41 konwencji 
o stosunkach dyplom atycznych z 1961 roku, art. 55 konwencji o sto­
sunkach konsularnych z 1963 roku i art. 47 konwencji o m isjach spe­
cjalnych z 1969 roku.
Konsekwencją tych podstawowych obowiązków jest także zakaz pro­
wadzenia działalności zarobkowej w państw ie siedziby, obejm ujący 
szefa i członków personelu dyplomatycznego m isji (art. 39 pkt 1 kon­
wencji). Nadto -członkowie m isji i delegacja m ają obowiązek ubezpie­
czenia się względem osób trzecich od odpowiedzialności za szkody spo­
wodowane używaniem  lub posiadaniem  na tery to rium  państw a siedziby 
pojazdu, sta tku  lub sam olotu (art. 78 konwencji).
Przedstaw iciele państw  w organizacji wraz z obserw atoram i stano­
wią liczną grupę dyplom atów przebyw ających stale w państw ie siedziby. 
Mogą się wśród nich znaleźć ludzie, k tórzy na m arginesie swej dzia­
łalności zawodowfej trudn ią  się także działalnością szkodliwą dla pań­
stw a siedziby, np. wywiadowczą. Dlatego ujęcie w konwencji z 1975 
roku  obowiązków przedstaw iciel państw  wobec państw a siedziby, mimo 
że członkowie m isji i delegacji nie są przy  nim  akredytow ani, miało na 
celu zagw arantow anie bezpieczeństwa i ochronę interesów  państw a sie­
dziby.
W ykonanie zróżnicowanych zadań m isji i delegacji stw arza koniecz­
ność przyznania członkom m isji i delegacji określonych upraw nień, rów ­
nocześnie nakłada na  nich wiele obowiązków. Ich swoboda w  w ykonyw a­
n iu  zadań będzie uzależniona od p rak tyk i i przepisów organizacji oraz 
charak teru  instrukcji państw a wysyłającego, a także od niektórych prze­
pisów państw a siedziby.
Przywileje przedstawicieli
R O Z D Z IA Ł  V II państw
Podstawy prawne i zakres przywilejów
Zarówno w praktyce, jak i teorii praw a międzynarodowego utarło  się 
określenie łączne „przyw ileje i im m unitety dyplom atyczne”. Niektórzy 
autorzy1 doszukują się między zakresem  pojęciowym obydwu tych te r ­
minów istotnych różnic. Na takim  stanow isku stał np. H. P. F rei2, 
który  do „im m unitetów  dyplom atycznych” zaliczał im m unitet sądowy, 
ogólne wyjęcie spod przepisów adm inistracyjnych, policyjnych, pod­
czas gdy wśród „przyw ilejów dyplom atycznych” w ym ieniał zwolnienia 
podatkowe, celne oraz kurtuazy jne upraw nienia wynikające z etykiety.
Współczesna doktryna praw a międzynarodowego przyjęła jednak od­
m ienną in terpretację  uważając, że określenie „przyw ilej” ma szerszy 
zakres i obejm uje także „im m unitety”3. Im m unitet to tylko jedna z form  
przyw ileju, powodująca wyłączanie spod jurysdykcji państw a przyjm u­
jącego. Doszukiwanie się między tym i term inam i i pojęciami zasadni­
czych różnic byłoby więc tu  zbędną pedanterią. W dalszych wywodach 
będzie używane w tej m aterii jednolite określenie „przyw ileje dyplom a­
tyczne”. Term in „im m unitet dyplom atyczny” używ any będzie wyjątkow o 
tylko wówczas, gdy posługuje się nim tekst interpretow anego ak tu  
prawnego.
Przez długie wieki przedstaw iciele państw  w tradycyjnych stosun­
kach dw ustronnych korzystali z przyw ilejów  w ypływ ających z ustalo­
1 Zob. J. M a k o w s k i :  Organa państw a w  stosunkach m iędzynarodow ych, 
W arszawa 1957, s. 52; K. L i b e r a :  Zasady m iędzynarodow ego prawa konsularnego, 
W arszawa 1960, s. 265.
2 H. P. F r e i :  De la situation jurid ique des représentantes des m em bres de la 
Société des Nations et ses agents, G enewa 1929, s. 8.
3 Zob. tra fne  uw agi na ten  tem at S. E. N a h l i k :  Osobowe klauzule dyp lom a-, 
tyczne. K onw encja w iedeńska 1961 a ustaw odaw stw o polskie, P iP  1962, n r  2, 
s. 236—256.
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nych zwyczajów m iędzynarodowych. Dopiero kodyfikacja praw a dy­
plomatycznego i konsularnego prowadzona w ram ach KPM przyniosła 
plon w postaci trzech konwencji: o stosunkach dyplom atycznych (1961), 
konsularnych (1963) i w spraw ie misji specjalnych (1969). Każda z tych 
konwencji ujm uje problem  przyw ilejów i im m unitetów  nieco odm ien­
nie, ale zawsze z w yjątkow ą dbałością o pozycję praw ną przedstaw i­
cieli dyplom atycznych lub konsularnych.
Konieczność zapewnienia uprzyw ilejow anej sytuacji przedstaw icie­
lom państw  w organizacjach m iędzynarodowych także nigdy nie budzi­
ła wątpliwości. Członkowie misji i delegacji korzystali z przyw ilejów  
niem al od początku istniena tej form y dyplomacji. Podstaw y praw ne 
przyw ilejów  były jednak (i są nadal) mocno zróżnicowane, co sprawia, 
że przedstaw iciele państw  w poszczególnych organizacjach korzystają 
z nich na mocy dwu — lub w ielostronnych porozum ień i przepisów we­
w nętrznych państw a siedziby lub ustalonej prak tyki czy też zwyczajów 
m iędzynarodowych.
Zakres i treść przyw ilejów  pozostaje pod bezpośrednim  wpływem  
dwu ścierających się wzajem nie teorii tj. teorii reprezentacji i funkcjo­
nalności4. Pierwsza z w ym ienionych teorii zakłada, że przedstaw iciele 
państw  w organizacjach m iędzynarodowych powinni być jako reprezen­
tanci suw erennych państw  całkowicie wyłączeni spod jurysdykcji pań­
stw a siedziby. Taki stan powoduje zbliżenie ich sytuacji praw nej do 
pozycji praw nej przedstaw icieli dyplom atycznych w państw ie przy j­
m ującym 5. R eprezentacyjny charakter w szystkich przedstaw icieli za­
równo członków, jak i państw  nieczłonkowskich w organizacji nie podle­
ga obecnie dyskusji. Świadczą o tym  również art. 6 i art. 7 konwencji 
z 1975 roku, w  k tó rych  wśród funkcji stałych m isji wym ieniano na p ier­
wszym miejscu „reprezentację państw a w ysyłającego”.
Teoria funkcjonalna, w ykorzystyw ana w praw ie m iędzynarodowym  
przy konstruow aniu przyw ilejów  konsularnych6, ma natom iast nieco 
węższy zakres niż teoria reprezentacji. W edług niej przedstaw iciele 
państw  w organizacjach powinni korzystać tylko z takich przyw ilejów , 
k tóre są niezbędne do należytego wykonyw ania powierzonych im funk­
cji. Mimo zabiegów niek tórych  państw  teoria funkcjonalna nie znalazła 
pełnego odbicia w konwencji z 1975 roku. Pew nym  ukłonem  w jej kie­
ru n k u  są art. 20 i art. 51, zobowiązujące państw o siedziby do przyzna-
4 Zob. H. G r o t i u s :  Trzy księgi o prawie w ojny i pokoju, księga II, W arsza­
w a 1957, s. 20—42; K. K o c o t :  K onw encja w  sprawie reprezentacji państw  
w stosunkach z pow szechnym i organizacjami m iędzynarodow ym i, SM 1976, n r 9, 
s. 151; J. S u  t o r :  P rzyw ileje  ..., s.170—175.
5 Zob. B. W. G a n i u s z k i n :  D ipłom aticzeskoje prawo..., s. 155—156; M. P a ­
s z k o w s k i :  D yplom acja wielostronna..., s. 108—110.
6 Zob. art. 43 w iedeńskiej konw encji o stosunkach konsularnych z 1963 r. — 
1W ybór dokum entów ..., s. 202.
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ma członkom m isji i delegacji w organizacjach wszelkich ułatw ień nie­
zbędnych do wykonania ich zadań. Ponieważ jednak podstawową funk­
cją tych przedstaw icieli jest reprezentow anie państw a wysyłającego, to 
ich przyw ileje muszą być tak szerokie, aby mogli wykonywać powie­
rzoną im reprezentację w należyty sposób. We wstępie do konwencji 
z 1975 roku podkreślono, podobnie jak we w stępach do wcześniejszych 
konwencji: o stosunkach dyplom atycznych, konsularnych i w sprawie 
m isji specjalnych7, że celem przyw ilejów  ujętych  w tej konwencji jest 
nie korzyść osobista jednostek, ale zapewnienie skutecznego wykonyw a­
nia ich funkcji.
C harakterystyka przyw ilejów  przedstaw icieli państw  w organiza­
cjach wymaga jeszcze odpowiedzi na pytanie: kto i w jakiej form ie p ra­
wnej decyduje o zakresie i treści tych przywilejów?
Zgodnie z art. 20 pkt 1 konwencji z 1975 roku obowiązek zapewnie­
nia przedstawicielom  państw  odpowiednich przyw ilejów  spoczywa prze­
de wszystkim  na państw ie siedziby ,i organizacji. Obowiązek ten jdst 
wynikiem  wcześniejszych ustaleń, zaw artych w układze w spraw ie sie­
dziby danej organizacji. Zgoda państw a na usytuow anie organizacji na 
jego tery to rium  obejm uje także zgodę tego państw a na statu tow ą dzia­
łalność organizacji, w tym  na funkcjonowanie m isji i delegacji oraz 
zobowiązuje kom petentne organy państw a siedziby do wydania przepi­
sów gw arantujących uprzyw ilejow aną sytuację w szystkim  reprezen tan­
tom  państw  w organizacji.
Nie wszystkie przyw ileje może przyznawać samo państw o siedziby. 
Organizacja, w m yśl art. 20 pkt 2 i art. 51 pkt. 2 konwencji z 1975 
roku, także pow inna pomóc przedstaw icielom  państw  w uzyskaniu po­
trzebnych przyw ilejów  oraz udzielić im  ułatw ień mieszczących się w za­
kresie jej w łasnych kom petencji. Na organizacji spoczywa generalny 
obowiązek udzielenia w razie potrzeby wszelkiej pomocy państwom  
wysyłającym , członkom ich m isji i delegacji w uzyskaniu niezbędnych 
przyw ilejów  i im m unitetów  (art. 22 pkt 1 i art. 53 pkt 1 konwencji 
z 1975 roku).
Konwencja z 1975 roku podejm uje próbę sform ułow ania jednolitej 
podstaw y praw nej przyw ilejów  przedstaw icieli państw  we wszystkich 
organizacjach powszechnych. Jednak  do czasu wejścia tej konwencji 
w życie, a właściwie do m om entu jej ratyfikacji przez państw a siedzi­
by, przyw ileje w ynikają z różnych aktów praw a międzynarodowego, we­
wnętrznego .ustawodawstwa państw  siedzib, a naw et z regu ł kurtuazji 
m iędzynarodowej. Należy tu  wymienić, a następnie poddać szczegóło­
wej analizie s ta tu ty  organizacji, konwencje dotyczące przyw ilejów  i im­
7 Tamże, s. 177, 192, 555.
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m unitetów  organizacji, układy w sprawie siedziby organizacji oraz p ra ­
wo w ew nętrzne państw a gospodarza i zwyczaje obowiązujące w danej 
miejscowości.
Konw encje w spraw ie przyw ilejów  organizacja oraz układy o ich 
siedzibie najczęściej stanow ią podstawę praw ną oraz decydują o za­
kresie, a często i o treści przyw ilejów  reprezentan tów  państw  w orga­
nizacjach międzynarodowych. W przypadku pominięcia lub zbyt ogól­
nego sform ułow ania treści przyw ilejów  państw o siedziby wydawało 
w tej spraw ie własne, w ew nętrzne ak ty  praw ne. Niekiedy ityilko indyw i­
dualne decyzje w spraw ie przyw ilejów  podejm owała sama (organizacja. 
Pierw sze porozum ienia przew idyw ały przyw ileje tylko dla przedstaw i­
cieli państw  członkowskich. Dopiero z czasem, kiedy rozwinęła się 
i u trw aliła  insty tucja obserw atorów, z przyw ilejów  zaczęli korzystać 
także przedstaw iciele państw  nieczłonkowskich. Obecnie problem  przy­
znania przyw ilejów  oraz ich zakresu jest w poszczególnych organiza­
cjach rozmaicie rozwiązywany. Nawet ta sama organizacja nie zawsze 
gw arantu je  wszystkim  przedstaw icielom  takie same przyw ileje. P rzy­
wileje przedstaw icieli w głównej siedzibie organizacji mogą być oparte 
na innej podstawie praw nej i mieć inny zakres niż np. przyw ileje przed­
stawicieli w jej biurach regionalnych.
Ogólny zakres przyw ilejów  przedstaw icieli państw  członków ONZ 
i organizacji wyspecjalizowanych wynika ze sta tu tów  oraz konwencji 
w spraw ie przyw ilejów  tych organizacji8. Zgodnie z art. 105 pkt. 2 
K arty  NZ przedstaw iciele państw  członkowskich korzystają z przyw i­
lejów i im m unitetów  „koniecznych do niezależnego w ykonyw ania swo­
ich funkcji związanych z O rganizacją”9. Tak zakreślone przyw ileje nie 
obejm ują jednak przedstaw icieli państw  nieczłonkowskich. Natom iast 
w konw encjach w sprawie przyw ilejów umieszczono tylko przyw ileje 
obejm ujące delegatów państw  na poszczególne sesje organizacji, a po­
m inięto przyw ileje stałych przedstawicieli. Dodatkowa trudność w ynika 
jeszcze stąd, że nie wszystkie państw a siedziby są członkami ONZ (np. 
Szwajcaria), podobnie jak nie wszystkie państw a członkowskie od razu 
zaaprobowały konw encje o przyw ilejach i im m unitetach (np. USA, 
Francja). K arta  NZ i sta tu ty  organizacji wyspecjalizowanych, podobnie 
jak i konwencje w spraw ie przyw ilejów  tych  organizacji, nie w ytycza­
ją w yraźnych granic przyw ilejów , pozostawiając ich szczegółową regu-
8 K onw encja w spraw ie przyw ilejów  i im m unitetów  ONZ z 13 lutego 194(3 r. 
— Zbiór statutów..., t. I, s. 68; K onw encja w spraw ie przyw ilejów  i im m unitetów  
organizacji w yspecjalizow anych NZ z 21 listopada 1947 r. — „United Nations, 
T reaty  S eries” 1947, t. 33, s. 262.
9 Analogiczne postanow ienia zostały umieszczone w  sta tu tach  organizacji w y­
specjalizow anych, zob. np. art. 40 pkt 2 K onstytucji ILO; art. XI K onstytucji 
UNESCO; art. 67 K onstytucji WHO; art. 27 (b) K onw encji WMO.
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lację umowom dw ustronnym  państw a siedziby i organizacji oraz praw u 
wew nętrznem u państw a siedziby. W efekcie decyzja o przyznaniu i za­
kresie oraz treści przyw ilejów  zależy praktycznie od postawy państw a 
siedziby organizacji.
Przywileje przedstawicieli państw w siedzibie głównej ONZ
Przyw ileje reprezentan tów  państw  w Nowym Jorku  .gw arantuje Po­
rozum ienie w sprawie siedziby głównej ONZ zaw arte 26 czerwca 1947 
roku  między ONZ i Stanam i Zjednoczonym i10. Treść tego Porozumienia 
określa m.in. sytuację praw ną, przyw ileje i im m unitety  reprezen tan­
tów państw  w tej Organizacji. W celu uzupełnienia Porozum ienia oraz 
wprowadzenia jego postanowień do praw a wewnętrznego, Stany Zjed­
noczone w ydały dwie ustaw y, tj. In ternational Organizations Im m uni­
ties Act (itzw. ustaw ę 291 iz 1945 roku, zmienioną w  1952 roku) oraz Uni­
ted States Public Law 375 — 80th Congress (tzw. ustaw ę 357 z 1947 
roku)11. Do tych dwu ustaw  dołączono z czasem wiele przepisów wyko­
nawczych stanu i m iasta Nowy Jo rk 12.
Szczególne znaczenie do oceny zakresu przyw ilejów i im m unitetów  
w Nowym Jorku  miała ustaw a 357, zobowiązująoa Prezydenta USA do 
wipr o wadzenia i należytego wykonania Poroziumienia z 1947 roku. 
Jednocześnie w tej samej ustaw ie zastrzeżono, że S tany Zjednoczone 
w ¡zakresie ochrony swego bezpieczeństwa w ew nętrznego a zew nętrzne­
go m ają praw o do całkow itej kontroli wejścia cudzoziemców na swe 
terytorium , wyjąwszy dzielnicę siedziby głównej Organizacji. Nadto 
ustaw a 357 upoważniła rząd Stanów Zjednoczonych do w ykonyw ania 
nieograniczonej kontroli nad przyjazdem  osób udających się do siedzi­
by ONZ, do których nie ma zastosowania punkt 11 Porozum ienia w spra­
wie siedziby. W listopadzie 1947 roku Sekretarz G eneralny ONZ został 
powiadomiony notą D epartam entu  Stanu, że rząd Stanów Zjednoczo­
nych będzie stosował Porozum ienie w spraw ie siedziby ONZ, ale „z za­
strzeżeniem  postanowień ustaw y 357”13.
W brew poglądom D epartam entu Stanu USA14 nie można przyjąć hi­
potezy i że umowa 357 ma charakter zastrzeżenia zgłoszonego do dw u­
stronnego Porozum ienia w spraw ie siedziby głównej ONZ. Z teorii umów
!0 Zbiór statutów ..., t. I, s. 48.
11 United Nations Legislature Series: Legislative T exts  and. T reaty Provisions 
Concerning the Legal Status, Privileges and Im m unities  o / International Organi­
zations, Nowy Jork  1959, s. 128, 183.
12 Tamże, s. 204.
13 Tamże, s. 136.
14 Zoto. L. G r o s s :  Im m unities and Privileges of Delegations to the United 
Nations, IO 1962, n r 3, s. 497.
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m iędzynarodowych wynika, że zastrzeżenia mogą być zgłaszane w yłą­
cznie do umów wielostronnych, natom iast w przypadku umowy bila­
tera lnej zgłoszenie przez stronę zastrzeżenia ma charakter propozycji 
do dalszych rokow ań15. Może zatem  tylko dziwić, że Sekretarz G eneral­
ny nie zareagował na tę notę, akceptując tym  sam ym  daleko posuniętą 
ingerencję rządu USA w spraw y dopuszczenia przedstaw icieli państw  
do siedziby ONZ.
W Porozum ieniu z 1947 roku wymieniono osoby, które jako rep re­
zentanci państw  członków ONZ korzystają  na tery torium  Stanów Zjed­
noczonych z takich samych przywilejów, jakie S tany przyznają akredy­
tow anym  przy ich rządzie przedstawicielom  dyplom atycznym  innych 
państw  (art. V). Znaleźli się tam  tylko: stali przedstaw iciele państw  
członkowskich w randze ambasadorów lub m inistrów  pełnomocnych 
oraz stali członkowie personelu misji. Konw encja o przyw ilejach ONZ 
z 1946 roku przew iduje znacznie szerszy krąg osób upoważnionych do 
korzystania z przywilejów. P unkt 16 w związku z pkt. 11 tej konw en­
cji wym ienia wśród nich wszystkich delegatów, ich zastępców, dorad­
ców, rzeczoznawców, techników, sekretarzy delegacji.
Procedura przyznaw ania przyw ilejów  w siedzibie głównej ONZ 
ustaliła się wcześnie, bo już w latach 1947— 1948. Zgodnie z nią, państwo 
członkowskie przekazywało Sekcji ds. P rotokolarnych Sekretaria tu  ONZ 
nazwiska i rangi tych osób, k tóre na mocy art. V Porozum ienia mogły 
być zaliczone do odpowiedniej kategorii osób uprzyw ilejow anych. Se­
k re ta ria t przez m isję Stanów Zjednoczonych przekazyw ał te  inform acje 
Departam entow i S tanu USA. Po akceptacji przez Sekretarza S tanu m isja 
USA przesyła bezpośrednio do wszystkich zainteresow anych osób noty 
inform acyjne o zakresie i treści przyw ilejów  przyznanych im oraz człon­
kom ich rodzin. W szystkim osobom upraw nionym  do korzystania z p rzy ­
wilejów D epartam ent S tanu w ydaje karty  identyfikacyjne, potw ierdza­
jące ich uprzyw ilejow any s ta tu s16. Do czasu otrzym ania „Identification 
card” przedstaw iciele państw  w ONZ nie korzystają w USA z przyw ile­
jów i im m unitetów . Na ty m  tle doszło iw 1962 roku  do sporu między S ta­
nami Zjednoczonymi a Kubą. Sprawa iznana jako casus Santiesteban Ca­
sanova17, doprowadziła do zaostrzenia procedury przyznaw ania przyw ile­
jów. W celu uniknięcia dalszych sporów postulowano całkowite w yelim i­
nowanie zwłoki lub znaczne skrócenie okresu m iędzy przybyciem  nowego 
przedstaw iciela państw a do ONZ a przyznaniem  m u przez rząd USA od­
powiednich przywilejów. W tym  celu Sekretarz Generalny ONZ zażądał,
15 Zob. M. L a c h s :  Um owy wielostronne, W arszawa 1958, s. 123; M. P a s z ­
k o w s k i :  Sytuacja prawna ONZ w USA, SM 1968, n r 8—9, s. 118: R. S z a f a r z :  
Zastrzeżenia do trak ta tów  w ielostronnych, W arszawa 1974, s. 29.
'6 Zob. YILC 1967, t. II, s. 171.
17 Zob. s.
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aby inform ację o każdym  nowym  członku m isji w ONZ przekazywano 
zawsze przed jego przybyciem  do O rganizacji18.
W ykazy stałych przedstaw icieli w ONZ publikuje także od czasu do 
cizasu Sekretarat: te j Organizacji. Publikacja nosi nazw ę „Niebieskiej 
Księgi”, jednak umieszczenie w niej nazwiska stałego przedstaw iciela 
nie daje mu autom atycznie praw a do korzystania z przywilejów.
Przywileje przedstawicieli państw w organizacjach usytuowanych w Genewie
Pozycję praw ną i przyw ileje reprezentan tów  państw  w Europejskim  
Biurze ONZ regulu je  Porozum ienie Tymczasowe między Sekretarzem  
G eneralnym  ONZ a Szwajcarską Radą Federalną w spraw ie przyw ilejów  
i im m unitetów  ONZ z 11 czerwca 1946 roku19. A rtykuł IV tego Porozu­
mienia zakłada, że z przyw ilejów  będą w Genewie korzystali zarówno 
delegaci, jak i inne osoby wym ieniane w tym  artykule.
Członkowie stałych m isji akredytow ani przy Europejskim  Biurze 
ONZ lub przy genewskich organizacjach wyspecjalizowanych korzystają 
natom iast z przyw ilejów  na mocy decyzji Szwajcarskiej Rady Federalnej 
z 31 m arca 1948 roku20. Na mocy tej decyzji potwierdzonej pow tórnie 
deklaracją Rady z 20 m aja 1958 roku  wszystkim  przedstaw icielom  państw  
(również i obserwatorom) w ysyłanym  do organizacji m iędzynarodowych 
przysługują takie przyw ileje, z jakich korzystają członkowie misji dy­
plom atycznych w Bernie pod w arunkiem , że ich ty tu ły  i rang i są takie 
same, jak ty tu ły  i rangi członków m isji dyplom atycznych21.
O zakresie i treści przyw ilejów  przedstaw ciełi państw  w organiza­
cjach w Genewie decyduje zatem  zakres i treść przyw ilejów  przyznaw a­
nych przez Szwajcarię przedstaw icielom  dyplom atycznym  tych państw  
w Bernie. Wiadomo, że w tradycyjnej dw ustronnej dyplom acji obowią­
zuje zasada wzajemności (art. 41 konwencji o stosunkach dyplom atycz­
nych), k tóra sprawia, że w pozycji praw nej dyplom atów przebyw ają­
cych w państw ie przyjm ującym  mogą wystąpić naw et znaczne różnice. 
Decyzja Szwajcarskiej Rady Federalnej z 1948 roku  oraz niektóre układy 
w spraw ie siedziby organizacji przenoszą więc zasadę wzajem ności wraz 
ze wszystkim i jej konsekwencjam i na płaszczyznę stosunków wielo­
stronnych.
18 Zob. YILC 1967, t. II, s. 173.
19 Zbiór statutów..., t. I, s. 81.
20 Zob. „Régime des privilèges et im m unités diplom atiques en viguer en Su­
isse — YILC 1967, t. II, s. 173.
21 Postanow ienia podobnej treści mieszczą się również w układach w sprawie 
siedziby niektórych organizacji w yspecjalizow anych usytuow anych poza Szw aj­
carią, zob. np. art. XI U kładu FAO; art. X III układu IAEA; art. 18 układu 
UNESCO.
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Sesje poszczególnych organów odbywają się często poza główną sie­
dzibą organizacji. Przyw ileje przedstaw icieli państw  uczestniczących 
w takim  spotkaniu w ynikają wówczas z odrębnego porozumienia zaw arte­
go przez zainteresowaną organizację i państwo, w którym  ma się od­
być sesja jej organu.
Uczestnicy XII sesji Rady Gospodarczo-Społecznej ONZ zwołanej do 
Santiago korzystali np. z przyw ilejów  na mocy porozum ienia z 30 stycz­
nia 1951 roku  między ONZ a rządem  Chile. Członkom tego organu zagwa­
rantow ano na tery to rium  Chile takie sam e ułatw ienie i przyw ileje, z ja ­
kich korzystali przedstaw iciele dyplom acji akredytow ani w  Santiago22. 
Analogicznie rozwiązano problem  przyw ilejów  uczestników VI sesji 
Zgromadzenia Ogólnego zwołanej do Paryża. Podstaw ą przyznania im 
przyw ilejów  było porozumienie Sekretarza Generalnego ONZ i rządu 
F rancji z 17 kw ietnia 1951 roku, przy czym przedstaw iciele państw  ko­
rzystali z przyw ilejów  nie tylko w czasie pobytu w Paryżu, ale także 
w czasie podróży po tery to rium  francuskim  (art. XVI porozum ienia)23.
Przedstawiciele państw  na konferencje zwoływane pod auspicjam i or­
ganizacji m iędzynarodowych korzystają z przyw ilejów  i im m unitetów  na 
nieco zbliżonych zasadach. Podstaw y praw ne przyw ilejów  mieszczą się 
także w specjalnych porozum ieniach organizacji zwołującej konferencję 
i państw a, k tóre czasowo udziela jej swego terytorium . Odmiennie bywa 
jednak określany zakres tych przyw ilejów . Nie spotyka się w tych po­
rozum ieniach klauzuli o zrów naniu przyw ilejów  uczestników konferen­
cji z przyw ilejam i przedstaw icieli dyplom atycznych akredytow anych 
w danym  państwie. Najczęściej strony powołują się w takim  porozu­
m ieniu na odpowiednie postanowienia konwencji o przyw ilejach i im ­
m unitetach ONZ z 1946 roku, proponując wszystkim  uczestnikom  konfe­
rencji przyw ileje, z jakich korzystają przedstaw iciele państw  w ONZ24.
Uczestnicy wiedeńskich konferencji o stosunkach dyplom atycznych 
(1961) i konsularnych (1963) korzystali na podstawie specjalnych poro­
zum ień podpisanych przez ONZ i rząd A ustrii z takich samych przyw i­
lejów i im m unitetów , jakie otrzym ali na mocy układu  w spraw ie siedziby 
IAEA przedstaw iciele państw  w tej organizacji25.
22 Zob. YILC 1967, t. II, s. 173.
23 Tamże.
24 Zob. np. art. X porozum ienia z 23 sierpnia 1961 r. między ONZ a W łocha­
m i w spraw ie zwoływania konferencji poświęconej nowym  źródłom energii, „United
Nations, T reaty  Series” 1961, t. 405, s. 3; porozum ienie z 24 czerwca 1962 r. między 
ONZ a RFN w spraw ie m iędzynarodow ej technicznej konferencji ONZ poświęco­
nej mapie św iata w milionowej skali, „United Nations, T reaty  Series” 1962, t. 
434, s. 249.
25 Zob. porozum ienie z 27 lutego 1961 r. i porozum ienie z 29 stycznia 1963 r., 
,United Nations, T reaty  Series” 1963, t. 304, s. 27.
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Przywileje obserwatorów
O ile konieczność zapewnienia przyw ilejów przedstaw icielom  państw  
członkowskich nie podlegała nigdy dyskusji, to przyw ileje obserwatorów 
państw  nie należących dp organizacji nie zawsze m ają rów nie wyraźne 
podstawy prawne. N iektórzy autorzy26 w związku z tym  uważają, że np. 
stali obserw atorzy w ONZ korzystają jedynie z takich przyw ilejów  i im­
m unitetów , jakie na zasadzie specjalnego gestu kurhfazji przyznają im 
władze USA. W literaturze można także spotkać pogląd, że niektóre 
szczególne upraw nienia obserwatorów mogą jedynie pośredmio wynikać 
z art. 11 Porozum ienia w spraw ie siedziby głównej ONZ z 1947 roku. 
Zapewnienie obserwatorom  w ONZ odpowiednich przyw ilejów  odbywa 
się w praktyce w następujący sposób: szefów stałych m isji obserwatorów 
włącza się form alnie do składu misji dyplom atycznej danego państw a 
w W aszyngtonie, a członków m isji obserwatorów w skład personelu kon­
sularnego korzystającego z przyw ilejów  konsularnych27. Nadto dział 8 
cytowanej już ustaw y 291 uzależnia przyznanie przyw ilejów  od zaakcep­
towania danej osoby jako oficjalnego przedstaw iciela państw a przez Se­
kretarza Stanu. W sytuacji, gdy państw a u trzym ują stosunki dyplom a­
tyczne z USA, nie ma żadnego problem u, ponieważ m ianują one naj­
częściej stałym i obserw atoram i członków swoich m isji dyplom atycznych 
akredytow anych w W aszyngtonie.
W związku z ewentualnością ustanowienia przy ONZ w  Nowym 
Jorku  stałych obserwatorów państw , z którym i Stany Zjednoczone nie 
utrzym yw ały stosunków dyplom atycznych, przeprow adzano w stępny son­
daż zm ierzający do zebrania opinii, czy władze am erykańskie nie będą 
staw iały przeszkód w dopuszczaniu obserw atorów tych  państw  do siedzi­
by ONZ. Z wyników tego nieoficjalnego sondażu można wywnioskować, 
że rząd Stanów Zjednoczonych odmówiłby wiz wjazdowych obserw ato­
rom  tych państw , których rządów unie uznaje28. Stanowisko takie jest oczy­
wiście sprzeczne z konkretnym i zobowiązaniami Stanów Zjednoczonych 
wobec ONZ, zaciągniętym i w momencie zawarcia układu w spraw ie sie­
dziby ONZ. P rzyjm uje się, że tylko właściwa organizacja m iędzynarodo­
wa decyduje, komu, w jakich sytuacjach i na jak długo należy umożli­
wić dostęp do jej siedziby29. Ew entualna odmowa udzielenia wiz przez 
Stany Zjednoczone obserw atorom  państw  przez nie nie uznawanych by-
26 Zob. J. S u t o r :  Przywileje.. . , s. 179.
27 Zob. A. G. M o w e r :  Observer Countries..., s. 274; J. M a c h o w s k i :
Aspekty..., s. 99.
28 Zob. R. S o n n e n f e l d :  P rzyw ileje i im m un ite ty  przedstaw icieli pań stw
w  organizacjach m iędzyn arodow ych ,  SM 1972, nr 12, s. 1)20.
29 Zob. R. G o y: Le droit d ’accès au siègie des organisations internationales  
public, RCADI 1962, nr 2, s. 365—306.
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laby, jak to niejednokrotnie podkreślano30, pogwałceniem praw a m iędzy­
narodowego.
W FAO natom iast przyw ileje obserw atorów w ynikają z układu 
w spraw ie siedziby tej organizacji. Rząd włoski przyznał obserwatorom  
w FAO w czasie wykonyw ania ich funkcji, podczas podróży do lub  z o- 
kręgu Głównej Siedziby, względnie innego miejsca posiedzenia, liczne 
przyw ileje. Oto przykładowo niektóre z nich wyliczone w .art. XII tego 
układu: im m unitet od aresztu osobistego lub zatrzym ania oraz zajęcia 
osobistego i służbowego bagażu obserwatora, pełny im m unitet sądowy 
w związku iz przem ówieniem  lub oświadczeniami na piśmie, nietykalność 
wszystkich papierów i dokum entów, praw o używania szyfrów, jak rów ­
nież w ysyłania lub otrzym ywania dokum entów i korespondencji przez 
kurierów  lub w opieczętowanych walizach31.
O bserwatorzy państw  na  sesjach K onferencji UNESCO są także w y­
posażeni w przywileje. Ich podstawą jest ulkład w sprawie siedziby 
UNESCO oraz przyw ilejów  i im m unitetów  tej Organizacji na tery torium  
F rancji -z łipca 1954 roku32.
Nie zawsze jednak m am y do czynienia z tak  jasną sytuacją praw ną. 
Niekiedy układ w sprawie siedziby nie regulu je  kw estii przyw ilejów  ob­
serw atorów, albo dana organizacja w ogóle nie zawarła takiego układu. 
Spośród organizacji wyspecjalizowanych m ających siedzibę na tery to ­
rium  Szwajcarii ani ITU, ani UPU, ani GATT nie zaw arły  z rządem  
szw ajcarskim  umowy w spraw ie siedziby. W analogicznej sytuacji jest 
IMCO, m ająca swą siedzibę w Londynie. W takich przypadkach o za­
kresie i treści przyw ilejów  obserwatorów decyduje najczęściej rząd pań­
stw a siedziby albo naw et sam a organizacja. Sytuacja, w k tó re j decyzja 
upoważnionego organu organizacji stała się podstawą do przyznania 
przyw ilejów  obserwatorom, m iała miejsce w  UNESCO w  1950 roku. 
W tedy to Republika Costa Rica, nie m ając możliwości przystąpienia do 
UNESCO w charakterze członka, wysłała do tej organizacji swego ob­
serw atora. W UNESCO zaczęto się zastanawiać, czy ten obserw ator po­
w inien korzystać z przywilejów, a jeśli tak — to w jakim  zakresie. 
Po długich rozważaniach Kom itet W ykonawczy upoważnił D yrektora 
Generalnego UNESCO do przyznania obserw atorom  państw  nieczłon-
30 Zob. J. M a c h o w s k i :  Aspekty . . . ,  s. l.OOt—101. Teza ta  znajduje potw ierdze­
nie także w praktyce Ligi Narodów, Rząd szw ajcarski n ie jednokrotnie podkreślał, 
■że przyznanie praw a swobodnego dostępu do siedziby Ligi Narodów w Genewie 
należy do kom petencji tej Organizacji. -— zob. „Journal Officiel de la Société des 
N ations” [marzec] 1926, s. 448. Również art. 82 konw encji z 1975 r. w yraźnie 
stw ierdza, że nieuznaw anie lub brak  stosunków dyplom atycznych pozostaje bez 
w pływ u na praw a i obowiązki państw a siedziby i państw a wysyłającego.
31 Zob. Zbiór statutów..., t. II, s. 287.
32 Zcb. Zbiór statutów... ,  t. II, s. 376.
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kowskich upraw nień w pełni identycznych jak te, z k tórych korzy­
stają  stali delegaci państw  członkowskich33.
Przyw ileje obserwatorów nie zawsze w ynikają z w yraźnych prze­
pisów praw nych. Niekiedy bywa tak, że ani przepisy organizacji, ani 
decyzje państw a siedziby nie regu lu ją  tej kwestii. Wówczas przyw ileje 
obserw atorów  są wynikiem  ustalonej prak tyki organizacji lub zwy­
czajów panujących w państw ie siedziby.
Obserwatorzy państw  w organizacjach z siedzibą w Paryżu naby­
wają zazwyczaj przyw ileje wtedy, gdy zostaną włączeni w skład m isji 
dyplom atycznej swego państw a akredytow anej w  P aryżu34. Zgodnie 
z tą zasadą postąpił np. rząd Jugosławii, kiedy w 1961 roku włączył 
członków swojej m isji obserw atorów w ysłanej do Organizacji Współ­
pracy Gospodarczej i Rozwoju (OWGR) w skład jugosławiańskiej am­
basady w Paryżu. Dzięki tem u zabiegowi obserw atorzy Jugosławii 
w OWGR mogli korzystać na tery to rium  Francji z przyw ilejów  dyplo­
m atycznych35.
Przedstaw iciele państw  w organizacjach m iędzynarodowych korzy­
stają  z przyw ilejów  na podstawie aktów  praw a międzynarodowego róż­
nej rangi oraz odpowiednich decyzji państw  siedzib. KPM  podjęła próbę 
ujednolicenia tych  przepisów. W ynikiem  jej działalności są uchwalone, 
ale jeszcze nie obowiązujące, art. 28—38 oraz art. 51—68 konwencji 
z 1975 roku dotyczące przyw ilejów  stałych m isji i delegacji państw  
w organizacjach i na konferencjach m iędzynarodowych. Oparcie p rzy­
wilejów przedstaw icieli państw  w organizacjach powszechnych na no­
wych, jednolitych przepisach będzie jednak możliwe dopiero po 
przyjęciu całej konwencji i to przede wszystkim  przez państw a siedzi­
by tych organizacji. Obserwacja dotychczasowego krytycznego stosunku 
państw  siedzib zwłaszcza do przepisów regulujących zakres i treść 
przyw ilejów 36 nie skłania do optym istycznych wniosków. W ydaje się, 
że w najbliższym  czasie podstaw y praw ne przyw ilejów  w poszczegól­
nych organizacjach pozostaną nadal niezmienione.
Charakterystyka przywilejów
Praw o i p rak tyka m iędzynarodowa37 oraz lite ra tu ra  dotycząca przy­
wilejów dyplom atycznych w ogóle pozwalają odróżnić także wśród p rzy­
33 Zob. R aport K om itetu z 27 lipca 1951 r. w UNESCO, Doc.26/Ex/37.
34 Zob. P. G e r b e t :  Conclusion...,  s. 342.
35 Zob. Z. M. K l e p a c k i :  Zachodnioeuropejskie organizacje..., s. 49.
36 Zob. np. glosy w dyskusji p rzedstaw icie li: Szw ajcarii, Włoch, Stanów  Z jed­
noczonych, Belgii, K anady — Konferencja.. .,  s. 219—243 oraz 277—334.
37 Zob. S. E. N a h l i k :  Narodziny..., s. 144—222.
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wilejów przedstaw icieli państw  w organizacjach takie, k tóre odnoszą 
się do:
a) osoby szefa lub delegacji,
b) członków personelu m isji lub delegacji,
c) rodzin szefa i personelu m isji lub delegacji,
d) pomieszczeń misji, rezydencji p ryw atnej szefa i m ieszkań człon­
ków  personelu misji lub delegacji38.
Ich treść, uzależniona od przedm iotu ochrony lub upraw nienia, jest 
różna, przy czym pozwala na ujęcie w szystkich przyw ilejów  w dwie 
grupy, obejmujące: 1) ułatw ienie ogólne, 2) ułatw ienia szczegółowe39.
Ułatwienia ogólne
Obowiązek udzielenia przedstaw icielom  państw  ułatw ień ogólnych 
spoczywa' na organizacji oraz państw ie siedziby, przy czym państw o sie­
dziby obciążone jest znacznie poważniej niż organizacja.
W nauce praw a międzynarodowego, a także w praktyce państw  
ugruntow ała się zasada, zgodnie z k tórą państwo siedziby ma obowią­
zek ochrony, w granicach swego zwierzchnictwa terytorialnego, słusz­
nych praw  innych państw 40.
A ktualne przepisy praw ne nie form ułują wyraźnie obowiązków 
państw a siedziby wobec przedstaw icieli państw  w organizacji. Obowiąz­
k i te można jednak wyprowadzić z n iektórych ogólnych postanowień 
układów  iw sprawie siedziby organizacji, np. z przepisów 'Określających 
swobodę działania organizacji na tery to rium  państw a siedziby. Układ 
dotyczy siedziby ILO w Szwajcarii stanow i np., że „Szwajcarska Rada 
Federalna przyznaje M iędzynarodowej Organizacji P racy  -prawo do n ie­
zależności i  swobody działania należne jej jako m iędzynarodowej insty ­
tu cji” (art. 1). Szwajcaria zatem  nie tylko godzi się z funkcjonowaniem  
ILO na jej terytorium , ‘ale ma także obowiązek zapew nienia organizacji
1 przybyw ającym  do n iej osobom najlepsze w arunki prow adzenia dzia­
łalności. Także konw encja z 1975 roku  nakłada na państw a siedziby 
obowiązek udzielenia przedstaw icielom  państw  w  organizacji wszelkich 
niezbędnych u łatw ień  (art. 20 pkt 1 i a rt. 51 p k t 1). Organizacja nato­
m iast przyznaje ty lko ułatw ienia leżące w  jej kom petencji (art. 20 pkt
2 art. i art. 51, p k t 2) oraz czuwa nad  praw idłow ym  w ykorzystaniem  
tych  przyw ilejów  (art. 22, a rt. 53).
Nigdzie bliżej nie określono charak teru  i treści ułatw ień ogólnych.
38 Zob. S. H u b e r t :  Prawo narodów, W roclaw 1949, s. 43.
39 Zob. Ph. C a  h i  er: Etude des accords de siege conclus entre les organisa­
tions internationales et les Etats ou ils resident, M ilano 1959, s. 446.
40 Zob. J. S u  t o r :  Przywileje..., s. 46—49.
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Próba ich zestawienia byłaby trudna i chyba niepotrzebna. W ydaje się, 
że „ułatw ienia ogólne” powinny odgrywać rolę „zaworu bezpieczeń­
stw a” i mieć zastosowanie zawsze wówczas, gdy nie ma odpowiednich 
postanowień szczegółowych. Nie wdając się tu ta j w ocenę, czy ogólne 
obowiązki państw a siedziby i organizacji wobec przedstaw icieli państw  
są w ystarczające i należycie sform ułow ane, należy podkreślić, że kon­
wencja z 1975 roku po raz pierwszy w stosunkach państw a — organi­
zacje proponuje jednolite zasady adresow ane do wszystkich państw  
siedzib i wszystkich powszechnych organizacji. Stosowanie tych zasad 
pozwoliłoby na dalsze jednolite uregulow anie szczegółowych przyw ile­
jów przysługujących reprezentantom  państw  w organizacjach między­
narodowych.
Ułatwienia szczegółowe
Ułatw ienia szczegółowe można charakteryzow ać za pomocą rozm a­
itych kryteriów . W ydaje się jednak, że najwłaściwszą ocenę można 
przeprowadzić stosując podział «przywilejów w edług kategorii podmio­
tów, k tó re  'Z nich «korzystają. Pozwoli to na wyodrębnienie przyw ilejów  
przysługujących stałym  m isjom  i delegatom  państw  przy  organizacjach 
m iędzynarodowych oraz przyw ilejów  osobistych członków tych misji 
i delegacji.
Przywileje stafych misji i delegacji
Pomieszczenia m isji i delegacji, tj. budynki lub ich części wraz 
z przyległym i terenam i, korzystają z przyw ileju nietykalności. Władze 
państw a siedziby nie m ają w związku z tym  przyw ilejem  praw a wstępu 
do ich pomieszczeń, «chyba że uzyskają zgodę szefa m isji lub delegacji.
P rzyw ilej nietykalności pomieszczeń wykształcił się w praktyce t ra ­
dycyjnej dyplom acji dw ustronnej, a następnie został u ję ty  zarówno 
w  konwencji o «stosunkach dyplom atycznych (art. 22), konsularnych (art. 
3.1), jak i w konwencji o m isjach specjalnych (art. 25). Z nietykalności 
korzystały także pomieszczenia m isji państw  przy organizacjach. P rzy­
wilej ich nietykalności nie został oo praw da wyraźne sprecyzowany 
w obowiązujących przepisach praw a międzynarodowego, ale znalazł po­
tw ierdzenie we wspólnej praktyce państw  i organizacji41.
K onwencja z 1975 roku ujm uje tylko przyw ilej nietykalności po­
mieszczeń stałych m isji (art. 23), nie zawiera natom iast postanowień 
chroniących pomieszczenia delegacji państw  ma sesje organów ongani-
«  Zob. YILC 1967, t. II, s. 187 i 2011.
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zacji. W dyskusji nad projektem  art. 23 próbowano przeforsować za­
sadę, że w szczególnych przypadkach (np. pożaru lub Innego zdarzenia 
grożącego bezpieczeństwu publicznemu) władze państw a siedziby mogą 
wejść ima te ren  m isji bez zgody jej szefa. Większość państw  odebrała tę 
„nowość” jako próbę wyraźnego ograniczenia przyw ileju nietykalności 
pomieszczeń misji i głosowała 'przeciwko tzw. „fire clause”.
Podobny problem  w ypłynął podczas dyskusji nad projektem  art. 54 
(nietykalność pomieszczeń delegacji). W skutek zdecydowanej opozycji 
przede wszystkim  państw  siedzib art. 54 nie uzyskał wym aganej w ię­
kszości głosów i w rezultacie w konwencji brak przepisu gw aran tu ją­
cego nietykalność pomieszczeń delegacji42. W ydaje się, że przynajm niej 
w tym  przypadku państw a siedziby zostały w pełni usatysfakcjonowane.
Nietykalność archiwów i dokum entów misji i delegacji gw arantują 
zarówno konw encje o przyw ilejach organizacji, jak i niektóre układy 
w spraw ie siedziby43. Przyw ilej ten został potwierdzony także w art. 
25 i art. 55 konwencji z 1975 roku. Z podobnej nietykalności korzysta 
oficjalna korespondencja m isji i delegacji. Zw rot „korespondencja ofi­
c jalna” oznacza wszelką korespondencję dotyczącą działalności oraz za­
dań misji i delegacji44.
W śród przyw ilejów  tej grupy należy także wym ienić zwolnienie po­
mieszczeń m isji i delegacji od opodatkowania. Przepisy te,_ wzorowane 
na odpowiednich postanow ieniach konw encji dyplom atycznej (art. 23), 
konsularnej (art. 32) ii o m isjach specjalnych (art. 24), zostały ujęte w  art. 
24 i art. 54 konwencji z 1975 roku.
Praw idłow e funkcjonow anie m isji i delegacji wymaga częstego kon­
tak tu  z państw em  wysyłającym. Tę możliwość zapewnia misjom i dele­
gacjom państw o siedziby, u jm ując ją w form ę przyw ileju nazywanego 
swobodą porozum iewania się. Misje i delegacje mogą się porozumiewać 
swobodnie z takim i organami państw a wysyłającego, jak: rząd, jego stałe 
m isje dyplomatyczne, placówki konsularne, stałe m isje, stałe m isje ob­
serw atorów, m isje specjalne i delegacje, delegacje obserwatorów przy 
innych organizacjach międzynarodowych. Misje i delegacje w ykorzy­
styw ały  do celów kom unikacji z państw em  w ysyłającym  rozm aite środki, 
a przede wszystkim  depesze kodowe lub szyfrowane, kurierów  oraz ku rie­
rów  ad, hoc, a także przekazyw anie poczty za pośrednictw em  kapitana 
handlowego sta tku  morskiego lub powietrznego. Pow ierzenie poczty dy-
42 Zob. Konferencja..., s. 38—39 oraz J. G. F e n n e s s y :  The 1975 Vienna Con­
vention..., s. 69—70.
43 Zob. np. pk t 11 (b) konw encji w  spraw ie przyw ilejów  ONZ (1946 r.); pkt 
13 (b) konw encji w spraw ie przyw ilejów  organizacji w yspecjalizow anych (1947 r.); 
a r t .  X II układu w  spraw ie siedziby FAO.
44 Zob. art. 27 pkt 2, 3 oraz art. 57 pk t 2 konw encji z 1975 r.; por. także ant. 
27 pkt 2 konw encji o stosunkach dyplom atycznych: art. 35 pkt 2 konw encji o sto­
sunkach konsularnych i art. 28 konw encji w spraw ie m isji specjalnych.
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płomatycznej kapitanow i sta tku  powietrznego przew idyw ała już konw en­
cja o stosunkach dyplom atycznych (art. 27 pkt 7), ale nie upoważnia 
do wykonywania tej funkcji kapitana s ta tku  morskiego. Konw encja 
z 1975 roku, w zorując się zresztą na konw encji o m isjach specjalnych, 
zaproponowała, aby do przewozu poczty m isji lub delegacji wykorzy­
stać także kapitana statku  morskiego (art. 27 pkt 7 i art. 57 pkt 8).
Praw o m isji i delegacji do używ ania szyfrów, posługiwania się kurie­
ram i dyplom atycznym i itp. potw ierdzają oprócz właściwych konw en­
cji i układów  w spraw ie siedzib organizacji45 także przepisy w ew nętrzne 
państw  siedzib np. art. 33 Swiss Custom Regulation z 23 kw ietnia 1952 
roku i odpowiednie ustaw y Stanów Zjednoczonych46. Konwencja z 1975 
roku także zaakceptowała wszystkie znane uprzednio sposoby porozumie­
nia się misiji i  delegacji z państw em  w ysyłającym  (art. 27 i a rt. 57).
Przy przewozie przedm iotów przeznaczonych do użytku służbowego 
m isje i delegacje korzystają ze zwolnień od opłat celnych i kontroli 
(art. 35 pkt 1 a, art. 65 pkt 1 a konwencji). Konw encja z 1975 roku 
przyznaje także praw o używania flagi i godła na pomieszczeniach misij, 
rezydencji pryw atnej oraz do oznaczenia środków transportu  szefa mi­
sji (art. 19).
Przywileje osobiste szefa i członków personelu dypomatycznego misji i delegacji
Nietykalność szefa i członków personelu dyplomatycznego m isji i de­
legacji n ie  budzi ani w praw ie m iędzynarodowym , ani w praktyce żad­
nych wątpliwości. W konsekwencji tego przyw ileju zarówno szef, jak 
i członkowie m isji i delegacji nie mogą być pod żadnym  pozorem za­
trzym ani ani aresztow ani. Państw o siedziby powinno ich traktow ać z na­
leżytym  szacunkiem  i wszelkimi sposobami zapobiegać zamachom na 
ich wolność i godność, a jeśli już taki zamach nastąpił — ścigać i uka­
rać te osoby, k tó re  się go dopuściły.
Obowiązek ścigania i ukarania spraw cy zamachu na członka m isji 
lub delegacji państw a w organizacji nakłada na państw a siedziby kon­
wencja z 1975 roku  (art. 28 i art. 58). W porów naniu z nietykalnością 
tradycyjnego przedstaw iciela dyplomatycznego czy konsularnego47 kon­
wencja proponuje poważne rozszerzenie przyw ileju  nietykalności oso­
bistej.
Popraw kę przew idującą ściganie i ukaranie osób w innych zamachu 
na członka m isji lub delegacji zgłosiła do p ro jek tu  konw encji U kraińska
45 Zob. np. pkt 11 c konw encji o przyw ilejach ONZ z 1946 r.; pkt 9 c porozu­
m ienia ONZ ze Szw ajcarią z 1946 r.
46 Zob. YILC 1967, t. II, s. 188.
47 Zob. art. 29 konw encji o stosunkach dyplom atycznych; art. 41 konw encji
o stosunkach konsularnych.
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SSR. Poprawkę podyktowaną troską o bezpieczeństwo przedstawicieli 
wszystkich państw  w organizacjach bardzo niechętnie przyjm ow ały 
państw a siedziby, a zwłaszcza USA. W uzasadnieniu swego stanowiska 
S tany Zjednoczone wskazywały, że istnieje już konwencja o zapobie­
ganiu i karaniu  przestępstw  przeciwko osobom korzystającym  z m iędzy­
narodow ej ochrony48, a obowiązek ścigania i ukarania jest dla państw 
siedzib zbyt uciążliwy, często wręcz nie do spełnienia, chyba że osoby 
dotknięte zamachem zgodzą się występować w procesach rozpatrujących 
tak ie  spraw y49. W głosowaniu nad tym  artykułem  zwyciężył zdrow y roz­
sądek ii troska o (bezpieczeństwo dyplom atów . Poważnem u rozszerzeniu 
uległy w ten sposób konsekwencje naruszenia przyw ileju nietykalności.
W -celu zrozumienia uciążliwych obowiązków państw  siedzib w  za­
kresie ścigania i karan ia  obób winnych zam achu nałożono na państw a 
w ysyłające obowiązek udzielenia jak najdalej idącej pomocy w ściganiu 
i prowadzeniu śledztwa przeciwko takim  osobom.
W praktyce ciągle jeszcze zbyt często zdarzają się przypadki pogwał­
cenia nietykalności osobistej przedstawicieli państw  w organizacjach. 
Szczególnie drażliwe i trudne  są sytuacje, gdy władze państw a siedziby 
nie respek tu ją  nietykalności przedstaw icieli państw  w organizacjach.
Do najbardziej znanych przypadków  można zaliczyć casus Santieste- 
bana Casanovy z 1962 roku. Stan faktyczny spraw y był następujący: 
3 października 1962 roku przybył na tery to rium  USA nowo m ianow any 
przedstaw iciel Kuby w ONZ Santiestaban Casanova posiadający kubań­
ski paszport dyplom atyczny oraz wizę wjazdową G -l, tzn. taką, jaką 
otrzym ują od rządu USA członkowie stałych m isji w ONZ. Zarówno szef 
protokołu ONZ, jak i stała m isja USA zostały uprzednio zawiadomione 
o dacie jego przyjazdu. Nazwisko Santiestebana zostało umieszczone 
w tzw. „Niebieskiej Księdze”, w której sek re taria t ONZ publikuje na­
zwiska członków stałych m isji. W raz z dwoma innym i członkami kubań­
skiej m isji w ONZ Santiesteban został aresztow any pod zarzutem  doko­
nania akcji sabotażowych godzących w bezpieczeństwo Stanów  Zjedno­
czonych. Jednocześnie rząd  Stanów Zjednoczonych stw ierdził, że Santie­
steban jeszcze nie zdołał nabyć przyw ilejów  i jako osoba nie korzysta­
jąca ze specjalnej ochrony będzie pociągnięty do odpowiedzialności na 
mocy praw a federalnego.
Nie ulegało natom iast wątpliwości, że dw aj pozostali członkowie m isji 
kubańskiej, w ypełniający od daw na swoje funkcje w ONZ, korzystają 
z całą pewnością z przyw ilejów , w tym  także z przyw ileju  nietykalności. 
W związku z tym  rząd USA zażądał, aby oni natychm iast opuścili te ­
ry to rium  Stanów Zjednoczonych.
43 Zob. „Zbiór D okum entów ” [PISM] 1973, n r  12, s. 1958.
49 Zob. J. G. F e n n e s s y :  The 1975 Vienna Convention..., s. 70.
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Stała m isja Kuby złożyła protest na ręce Sekretarza Generalnego 
słusznie tw ierdząc, że działalność władz USA, a szczególnie aresztow anie 
jej przedstaw icieli w  ONZ, jest ew identnym  pogwałceniem  przyw ilejów  
zagw arantow anych w  pkt. 15 (2) układu w spraw ie siedziby Organizacji 
z 1947 roku. Należy zaznaczyć, że w tym  czasie trw ał tzw. kryzys ka­
raibski i stosunki m iędzy Kubą a Stanam i były w yjątkow o napięte. W ła­
dze USA, nie licząc się ani ze swym i m iędzynarodowym i zobowiąza­
niami, ani z opinią publiczną doprowadziły do procesu. Incydent w  w y­
niku dw ustronnych negocjacji zainteresow anych państw  został zakoń­
czony na początku 1963 roku, a Santiestebana wym ieniono za obywatela 
am erykańskiego przebyw ającego na K ubie50.
Zarówno sytuacja faktyczna, jak i reakcja państw a siedziby zm ienia 
się zupełnie, gdy nietykalność przedstaw icieli państw  zostaje naruszona 
w w yniku ataku  dokonanego przez obywatela państw a siedziby. W 1964 
roku np. grupa 16— 19-ietnich w yrostków  zaatakowała i pobiła sekre­
tarza  m isji M auretanii w ONZ. W związku z tym  incydentem  55 przed­
stawicieli państw  członków ONZ złożyło na ręce Sekretarza Generalnego 
wspólny list w yrażający ich głębokie zaniepokojenie i oburzenie, zwła­
szcza że zaatakow anym  był „kolorowy”. Władze USA w yraziły  żal i prze­
prosiły za tę sytuację zarów no rząd, jak i m isję M auretanii51. N iektóre 
państw a siedziby wprowadziły do swego praw a wew nętrznego odpo­
wiednie przepisy ułatw iające karanie osób dopuszczających się zamachu, 
a nawet obrazy reprezentantów  innych państw  w organizacjach. Szw aj­
carski kodeks karny  przew iduje np. w art. 296, że osoba, k tóra „publicz­
nie obraziła przedstaw iciela obcego państw a w organizacji m iędzynaro­
dowej, podlega karze więzienia lub grzyw ny”52.
Z przyw ileju nietykalności korzysta także pryw atna rezydencja szefa 
i m ieszkania członków personelu dyplomatycznego m isji i delegacji (art. 
29 ii art. 59 konw encji z 1975 roku). N iektórzy autorzy in te rp re tu ją  przy­
wilej nietykalności pomieszczeń bardzo szeroko tw ierdząc, że obejm uje 
on naw et pomieszczenia czasowo zajm owane przez delegatów, jak np. 
pokój w hotelu, przedział sypialny w pociągu, kaju ta  na sta tk u 53.
'Wśród ułatw ień przyznanych członkom misjii i delegacji istotne m iej­
sce zajm uje Im m unitet jurysdykcyjny. K orzystające z niego osoby nie 
podlegają jurysdykcji karnej państw a siedziby, a tylko w ograniczonym  
zakresie jurysdykcji cyw ilnej i adm inistracyjnej. Potw ierdzają tan  im m u­
n ite t zarówno obowiązujące porozum ienia m iędzynarodowe54, prawo we­
50 Zob. YILC 1967, t. II, s. 172.
51 Tamże, s. 179.
52 Tamże, s. 199.
53 Zob. B. W. G a n i u s z k i n :  Diplom aticzeskoje prawo.., s. 113—114.
54 Zob. np. pkt 11 (a) konw encji o przyw ilejach ONZ; pk t 9 (a) porozum ienia 
w  spraw ie siedziby ONZ w Szw ajcarii; pkt 7 (b) konw encji o przyw ilejach or­
ganizacji wyspec j alizo wanych.
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w nętrzne państw  siedzib55, jak i konwencja w iedeńska z 1975 roku  (art. 
30 i art. 60).
W dotychczasowej praktyce zakres im m unitetu  jurysdykcyjnego me 
jest w poszczególnych siedzibach organizacji jednolity. Przedstawiciele 
państw  w ONZ i organizacjach wyspecjalizowanych otrzym ali na mocy 
konw encji o przyw ilejach tych organizacji pełny im m unitet sądowy 
w związku z ich przemówieniami, oświadczeniami na piśmie oraz oficjal­
ną działalnością. Także w FAO celem tego im m unitetu  jest przede 
w szystkim  ochrana urzędowych czynności dyplomatów. Uczestnicy po­
siedzeń tej organizacji korzystają na tery to rium  Włoch z im m unitetu 
sądowego na podstaw ie art. XII dziiał 25 układu  w spraw ie siedziby FAO 
W artyku le  tym  stwierdzono, że pełny im m unitet sądowy przyznaje się 
przedstaw icielom  w  związku z ich przem ówieniam i lub oświadczeniami 
na piśmie oraz wszelkimi czynnościami dokonanym i przez nich podczas 
w ykonyw ania funkcji urzędow ych naw et w tedy, gdy zainteresowane 
osoby nie są już zatrudnione przy wykonyw aniu tych  funkcji56.
W niektórych państw ach im m unitet sądowy jest nieco ograniczony 
i nie chroni dyplom aty, jeśli np. został schw ytany „na gorącym  uczyn­
k u ”57. Należy podkreślić, że wszelkie przypadki ograniczenia lub w y­
łączenia im m unitetu jurysdykcyjnego muszą być nie tylko wyraźnie 
wyszczególnione w praw ie w ew nętrznym  państw a siedziby, ale także 
podane do wiadomości zainteresow anym  dyplom atom . Sytuacje, w któ­
rych  np. im m unitet od jurysdykcji cywilnej ii adm inistracyjnej nie chro­
ni szefa i członków m isji (art. 30 pk t 12 c konw encji z 1975 roku), są 
analogiczne do 'wyjątków 'wymienionych w art. 31 p k t la -c  konwencji 
o stosunkach dyplom atycznych. Natom iast im m unitet jurysdykcyjny 
szefa i członków delegacji m a wyraźnie funkcjonalny charakter i zgod­
nie z art. 60 pkt. 1 konw encji z 1975 roku obejm uje wszystkie działa­
nia delegatów związane z w ypełnieniem  ich urzędow ych funkcji58.
Im m unitet ju rysdykcyjny  obejm uje także zakaz stosowania wobec 
szefa i członków personelu m isji i delegacji środków egzekucyjnych 
(art. 30 pkt 2 i art. 60 p k t 2) oraz zwolnienie tych osób od obowiązku 
składania zeznań (art. 30 pkt 3 i art. 60).
Im m unitet sądowy chroni przedstaw icieli państw  na tery to rium  pań­
stwa siedziby, ale nie uchyla wobec tych  osób jurysdykcji państw a w y­
syłającego (art. 30 p k t 4 i a rt. 60 p k t 5). Konw encja z 1975 roku  prze­
widuje, wzorem tradycy jnej dyplomacji bilateralnej, możliwość zrzecze­
nia się im m unitetu  jurysdykcyjnego przez państw o wysyłające. W arunki,
=5 Zob. YILC 1967, t. s. 179—181.
56 Zbiór statutów..., t. II, s. 287—288.
57 Zob. YILC 1967, t. II, s. 199.
58 Por. art. 43 konw encji o stosunkach konsularnych.
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na jakich może to nastąpić, określa dla stałych przedstaw icieli art. 31, 
a dla delegatów art. 62.
Do grupy przyw ilejów  osobistych należy także zaliczyć wyjęcie przed­
stawicieli spod przepisów o ubezpieczeniach socjalnych (art. 32 i art. 62 
konwencji z 1975 roku), zwolnienie ich w państw ie siedziby od podatków 
i opłat (art. 33 ii art. 63), od świadczeń osobistych (art. 34 i art. 64), od 
obowiązków celnych i kontroli (art. 35 i art. 65). Treść tych  przywilejów 
jest analogiczna do odpowiednich postanowień konwencji o stosunkach 
dyplom atycznych i dlatego nie wymaga dodatkow ej charakterystyki59.
Należy tu  jeszcze wspomnieć o ‘propozycji konwencji z 1975 roku, aby 
w pewnych sytuacjach szefowie delegacji państw  korzystali z szerzej za­
kreślanych przyw ilejów  niż to  zakładają obowiązujące przepisy. A rtykuł 
50 przew iduje, że gdy na czele delegacji stoi głowa państw a, szef rządu, 
m inister spraw  zagranicznych lub inna osoba wysokiej rangi, to korzysta 
ona w państw ie siedziby i w państw ach trzecich dodatkowo z takich 
przywilejów i im m unitetów , jakie przyznają tym  osobom odpowiednie 
przepisy praw a międzynarodowego.
Lista wym ienionych przyw ilejów  będzie kom pletna dopiero wówczas, 
gdy zostaną uwzględnione wszystkie często drobne ułatw ienia w ynika­
jące z przepisów w ew nętrznych państw  siedzib60. Na m arginesie w ypada 
także zaznaczyć, że w Polsce przepisy o przyw ilejach i im m unitetach dy­
plom atycznych mieszczą się w rozm aitych aktach praw nych i jak dotąd 
nie podjęto próby ich uporządkow ania61.
Przywileje innych osób
Konwencja z 1975 roku wymienia wśród osób upoważnionych do ko­
rzystania z przyw ilejów  obok szefa i członków personelu dyplom atycz­
nego misji i delegacji także inne osoby. Należą do nich zgodnie z art. 36 
i art. 66 następujące kategorie osób:
59 Por. art. 34—37 konw encji o stosunkach dyplom atycznych.
60 W Genewie np. członkowie stałych m isji mogą kupić bez podatku jeden sa ­
mochód rocznie. K orzystają oni także z ulg przy zakupie benzyny, w ydaw aniu 
praw  jazdy i re jestrac ji samochodów. Zob. B. W. G a n i u s z k i n :  Dipłomaticzes- 
koje prawo..., s. 131. W Nowym Jo rku  samochody członków stałych m isji w  ONZ 
są oznaczone za zgodą w ładz m iejskich tablicą re jestracy jną  ze znakam i „DPL”. 
To oznaczenie nie zapew nia im jeszcze uprzyw ilejow anej sytuacji, ale u ła tw ia w y­
konyw anie pewnych codziennych czynności, np. korzystanie z miejsc na p a rk in ­
gach itp. Używanie tak  oznaczonych samochodów prow adzi niekiedy do spoirów 
z władzam i m iasta. W 1962 r. przedstaw iciele państw -członków  ONZ z grupy afro- 
-azjatyekiej skierow ali na ręce S ekretarza G eneralnego ONZ protest, w którym  
żalili się, że władze m iejskie odholowały z parkingu ich samochody, mimo że 
były oznaczone tablicą „DPL”. W proteście przyznano jednak  lojalnie, że sam o­
chody zostały zaparkow ane naprzeciw ko hydran tu  przeciwpożarowego — zob. YILC 
1967, t. II, s. 186.
61 Zob. S. E. N a h l i k :  Osobowe.... s. 253—257.
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1) członkowie rodziny szefa m isji pozostający z nim we wspólno­
cie domowej i członkowie rodziny, jeżeli mu towarzyszą;
2) członkowie rodziny osób wchodzących w skład personelu dyplo­
m atycznego m isji i delegacji;
3) członkowie personelu adm inistracyjnego i technicznego m isji i de­
legacji oraz członkowie ich rodziny;
4) członkowie personelu pomocniczego m isji i delegacji;
5) pryw atna służba m isji i delegacji.
Zakres przywilejów, z k tórych korzystają te osoby, jest niem al taki 
sam, jak przyw ileje szefa i członków personelu dyplomatycznego misji 
i delegacji. W ynika to jednoznacznie z treści art. 36 i art. 66 konwencji 
z 1975 roku. Istotne ograniczenie w tej m aterii stanow i tylko art. 37 kon­
wencji przew idujący, że obywatelstwo państw a siedziby lub stały pobyt 
reprezentanta na jego tery to rium  uniemożliwia korzystanie z przyw ile­
jów. W yjątek od tej zasady polega na przyznaniu im jedynie im m uni­
te tu  jurysdykcyjnego odnośnie do czynności urzędowych wykonyw a­
nych podczas pełnienia funkcji. Pod każdym  innym  względem korzysta­
ją oni z przyw ilejów  i im m unitetów  jedynie w  zakresie dozwolonym 
przez państw o gospodarza.
Zakres przyw ilejów  przew idzianych w konwencji z 1975 roku dla 
członków personelu adm inistracyjnego, technicznego, ich rodzin i służby 
pryw atnej m isji i delegacji jest odm ienny od dotychczas obowiązujących 
uregulowań, a zwłaszcza od art. IV konwencji o przyw ilejach ONZ oraz 
art. V konwencji o przyw ilejach organizacji wyspecjalizowanych ujętych 
w art. 36 i art. 66 konwencji.
Proponowane przaz KPM rozszerzenie zakresu przywilejów, mimo 
że jest odbiciem aktualnej p rak tyk i m iędzynarodowej, spotkało się z k ry ­
tyką przedstaw icieli państw  siedzib organizacji. W dyskusji nad pro jek­
tem  art. 36 przedstaw iciel USA stw ierdził, że jego delegacja nie podziela 
opinii, jakoby wszystkie przyw ileje wym ienione w tym  przepisie były 
niezbędne do należytego w ykonyw ania zadań m isji, and nie uważa, że 
zakres przyw ilejów  przew idziany w konwencjach o przyw ilejach ONZ 
i organizacjach wyspecjalizowanych przestał być odpowiedni. P rzedsta­
wiciel Włoch poparł to stanowisko62.
Z podobnie krytyczną reakcją spotkał się pro jek t art. 67 (w kon­
wencji art. 66) dotyczący przyw ilejów  personelu technicznego, adm ini­
stracyjnego, ich rodzin oraz służby delegacji państw . Jeden z delegatów 
stw ierdził nawet złośliwie, że intencją p ro jek tu  jest „make everyone an 
am bassador”63.
02 Zob. Konferencja..., s. 240—241.
63 Zob. J. G. F e n n e s s y :  The 1975 Vienna Convention..., s. 67.
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Czas trw ania przyw ilejów  uzależniony jest od kategorii reprezen tan­
tów. Przedstaw iciele stali korzystają z przyw ilejów  przez okres praktycz­
nie n ie ograniczony, tz:n. tak długo, jak długo działają w m isji. Natom iast 
członkom delegacji przyw ileje przysługują tylko w czasie ich działal­
ności w delegacji wysłanej na w ybraną sesję organu organizacji lub na 
konferencję. Po zakończeniu sesji delegacja kończy swoją działalność 
a tym  -samym wygasają przyw ileje jej członków.
Zakres czasowy niem al wszystkich przyw ilejów  nie pokryw a się jed­
nak ż okresem w ykonyw ania przez przedstaw icieli państw  ich funkcji. 
Osoby upraw nione zaczynają korzystać z przyw ilejów  albo od m om en­
tu w jazdu na tery torium  państw a siedziby, albo — gdy już znajdują 
się na jego tery torium  — od m om entu zawiadomienia państw a siedziby 
o ich nominacji. Związany z zakończeniem funkcji m om ent opuszczenia 
p rzez ' nie tery to rium  państw a siedziby powoduje także ustanie przy­
wilejów (art. 38 i a rt. 68 konw encji z 1975 roku). Często przedstaw i­
ciele państw , udając się do organizacji lub powracając do swego kraju , 
przejeżdżają przez tery to rium  państw a trzeciego. W takiej sytuacji 
państwo trzecie powinno im zapewnić nietykalność i inne przyw ileje 
niezbędne do zapewnienia prawidłowego przebiegu tranzy tu  (art. 81 kon­
wencji)64.
Poważną rolę w ujednoliceniu podstaw praw nych i treści przyw i­
lejów przedstaw icieli państw  wiąże się z konw encją z 1975 roku. Ujęte 
w niej przyw ileje stałych przedstaw icieli państw  (w tym  stałych ob­
serw atorów) form ułow ane były pod w yraźnym  wpływem  odpowiednich 
postanow ień konwencji o stosunkach dyplom atycznych. Przyw ileje de­
legatów państw  (także obserwatorów) m ają natom iast charakter zbli­
żony bardziej do przyw ilejów  konsularnych lub przyw ilejów  w ynika­
jących z konwencji o m isjach specjalnych.
64 W prak tyce państw a trzecie nie zawsze respektow ały tan  przyw ilej. Można 
tu  przytoczyć casus z 1967 r., kiedy to władze W ybrzeża Kości Słoniowej aresz­
tow ały na lotnisku w  A bidżanie delegację Gwinei z m inistrem  sp raw  zagranicz­
nych tego k ra ju  na czele. Delegacja pow racała tranzy tem  z V nadzw yczajnej sesji 
Zgrom adzenia Ogólnego ONZ — zob. J. M. K o ł o s o w: O tw ietstw iennost w  m ież- 
dunarodnom  prawie, M oskwa 1975, s. 238.
Uwagi końcowe
Przedm iotem  rozważań tej pracy było .prawo dyplom atyczne obowią­
zujące w stosunkach państw o z 'organizacjami m iędzynarodowym i. Szcze­
gółowy nacisk położono w niej na charakterystykę stosunków dyplom a­
tycznych państw  i 'organizacji; ustalenie treści norm  praw a oraz uchwy­
cenie podobieństw i różnic między nim a tradycyjnym  praw em  dyplom a­
tycznym. Dokonano w  związku z tym  analizy odpowiednich umów m ię­
dzynarodowych (tj. statutów , konw encji o .przywilejach i im m unitetach 
organizacji oraz układów w  spraw ie ich siedzib), obowiązującego praw a 
zwyczajowego i prak tyki; odpowiednich uchw ał organizacji (tj. regulam i­
nów ich głównych organów i niektórych rezolucji) oraz w  niezbędnym  
zakresie także ustaw odastw  w ew nętrznych państw .
Wnioski
1.- Ilościowy rozwój organizacją a zwłaszcza organizacji powszech­
nych, doprowadził do objęcia ich członkostwem szerokiego kręgu 
państw . Zainteresowanie współpracą w ielostronną na forum  organizacji 
m iędzynarodowych w ykazują wszystkie państw a, naw et nie będące ich 
członkami. Szczególne zainteresow anie pracam i organizacji p rzejaw ia­
ją nowo powstałe, często niew ielkie państew ka’, k tóre zam ierzają przy 
ich pomocy rozwiązywać swoje różne kłopoty i sprawy.
2. Osiągnięcie statu tow ych celów organizacji wym aga stałego kon­
tak tu  i ścisłego współdziałania w szystkich państw  członkowskich, a nie­
kiedy (np. w ONZ) także państw  spoza kręgu członków. Staje się to 
możliwe dzięki reprezentacjom  w ysyłanym  przez państw a do organiza­
cji. Reprezentacje państw  w organizacjach m iędzynarodowych są nową 
form ą dyplom atycznego powiązania dwiu odm iennych podm iotów praw a 
międzynarodowego — państw  i organizacji.
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3. Pojawienie się tego nowego, nieznanego wcześniej powiązania zła­
mało dotychczasowy monopol prowadzenia stosunków dyplom atycznych 
tylko przez państw a między sobą. W stosunkach dyplom atycznych państw  
i organizacja nie ma zastosowania zasada wzajemności, dobrze znana dy­
plomacji tradycyjnej. W ynika to przede wszystkim  z odmiennego zakre­
su i charakteru  podmiotowości państw  i organizacji. Podmiotowość o r­
ganizacji jest określona statuitem, ponadto brak  jej /własnego tery to ­
rium , co sprawia, że do pierwotnego układu państwo w ysyłające — or­
ganizacja włącza się trzecie ogniwo, tzn. państw o siedziby organizacji 
m iędzynarodowej. Zespół przepisów określający zasady powiązania 
wszystkich trzech ogniw tego układu można nazwać praw em  dyplom a­
tycznym  organizacji m iędzynarodowych.
4. Prawo dyplom atyczne w stosunkach państw  i organizacji określa 
cele, zasady i m etody prowadzenia działalności dyplom atycznej państw  
w organizacjach. Szczegółową uwagę zwraca się przy tym  na  rodzaje 
reprezentacji, status praw ny, przyw ileje i zadania przedstaw icieli 
państw  w ysyłanych do organizacji m iędzynarodowych.
5. O rodzajach reprezentacji decydują dwa odmienne kry teria: czas 
trw ania reprezentacji oraz charakter powiązania państw a z daną orga­
nizacją. Zastosowanie pierwszego kry terium  pozwala wyodrębnić stałe 
misje akredytow ane przy organizacji jako całości na czas nie oznaczony 
i delegacje wysyłane na sesje poszczególnych organów i konferencje 
m iędzynarodowe. Członkostwo państw a w organizacji (lub jego brak) 
decyduje o charakterze powiązania tych dwu podmiotów także w sferze 
ich stosunków dyplomatycznych. Członkowie organizacji i jej organów 
lub uczestnicy konferencji w ysyłają stałe m isje lub delegacje. Państw a 
spoza kręgu członków mogą w określonych sytuacjach korzystać z m isji 
lub delegacji obserwatorów.
6. Każde państw o ma praw o do reprezentacji w organizacji, do której 
należy i może w związku z tym  ustanowić przy tej organizacji swą sta­
łą misję. W ykształcone w praktyce praw o państw  członkowskich do usta­
nawiania stałych m isji jest powszechne i bezw arunkow e — i chyba d la­
tego nie zawsze potwierdza je s ta tu t organizacji. Natom iast każde ewen­
tualne ograniczenie tego praw a powinno być w yraźnie wym ienione w jej 
statucie i podane do wiadomości wszystkim  państwom. W praktyce niem al 
wszystkie organizacje m iędzynarodowe korzystają ze stałych misji. Tyl­
ko OJA nie zna tej instytucji. U trzym aniem  kontaktów  z tą  organizacją 
trudn ią  się m isje dyplom atyczne państw  afrykańskich akredytow ane 
w  Addis Abebie.
7. Praw o do reprezentacji w poszczególnych organach w ynika ze 
s ta tu tu  lub regulam inów  organizacji i przysługuje w szystkim  ich człon­
kom. W organach plenarnych zasiadają delegacje wszystkich państw , bo
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wszystkie one są członkami tych organizacji. W organach o ograniczo­
nym  składzie członkowskim autom atycznie ograniczone jest także prawo 
do reprezentacji. K orzystają z niego tylko delegacje aktualnych człon­
ków tego organu. W w yjątkow ych przypadkach, w yraźnie ujętych w prze­
pisach organizacji, państw a nie będące członkami danego organu mogą 
także wysyłać sw oje delegacje, awane delegacjam i obserwatorów.
8. Praw o do reprezentacji państw  nieczłonkowskich ma charakter 
względny, zawsze uzależniony od przepisów lub praktyki danej organi­
zacji Zasada ta  nie budzi zastrzeżeń w  stosunku do organizacji regio­
nalnych. Dopuszczenie obserw atorów spoza określonego regionu musi 
być każdorazowo poparte zgodą organizacji. Natom iast organizacje po­
wszechne, zmierzające do objęcia swym zasięgiem wszystkich państw , 
pow inny udostępnić swoje forum  także państw om  nieczłonkowskim. Ro­
la powszechnych organizacji w rozszerzaniu ich działalności na państw a 
nieczłonkowskie m usi być aktyw na. S tatutow a klauzula zakładająca po­
wszechność organizacji ipowinna je obligować i zachęcać do opracowania 
i przyjęcia odpowiednich przepisów określających zasady współpracy 
z państw am i nieczłonkowskimi.
9. Podstaw y praw ne ustanaw iania i działalności m isji i delegacji 
państw  członkowskich i nieczłonkowskich mieszczą się albo w w yraźnych 
przepisach praw nych (konwencje, statu ty , regulam iny, uchwały i układy 
organizacji), albo są rezultatem  zaakceptowanej, często długotrw ałej 
p rak tyk i państw  i organizacji. W pierwszym  przypadku można mówić
0 tzw. „sta tu tow ej” drodze ustanaw iania reprezentacji. Na takich pod­
staw ach są ustanaw iane i funkcjonują delegacje państw  wysyłane do 
organów większości organizacji międzynarodowych. Druga metoda, u- 
mownie nazwana „pozastatutow ą”, umożliwia działalność reprezentacji 
na podstawie ustalonej, wspólnej prak tyki państw  i organizacji. K orzy­
stały  z tej drogi państw a w ysyłając swoje misje (także misje obserwa­
torów) do organizacji nie przew idujących w swych przepisach stałego 
powiązania z organizacją (np. ONZ i organizacje wyspecjalizowane).
10. Próbę ujednolicenia podstaw praw nych instytucji stałych misji
1 delegacji państw  podjęła konwencja wiedeńska z 14 m arca 1975 roku 
o reprezentacji państw  w ich stosunkach z powszechnymi organizacjam i 
m iędzynarodowym i. Konw encja ta, mimo że jeszcze nie obowiązuje i cho­
ciaż niektóre jej postanow ienia w yw oływ ały sprzeciw  państw  siedzib, 
powinna stać się główną podstawą, niejako trzonem  praw a dyplom a­
tycznego w stosunkach państw  z organizacjami.
11. Decyzja o utworzeniu, składzie oraz odwołaniu m isji i delegacji 
należy w zasadzie do państw a wysyłającego. Ani organizacje, ani pań­
stw a siedziby nie biorą właściwie udziału w tym  procesie. Nie m ają tu  
także zastosowania niektóre insty tucje obowiązujące w tradycyjnym
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praw ie dyplomatycznym , np. agrément, persona non grata, „osoba nie 
dio przy jęcia”. Praw o dyplomatyczne w stosunkach państw  z organiza­
cjami m iędzynarodowym i nie przew iduje podziału stałych przedstaw i­
cieli i delegatów ma iklasy dyplomatyczne. O ich precedencji decyduje 
porządek alfabetyczny nazw państw  w danej organizacji, a nie — jak 
w stosunkach między państw am i — data złożenia listów uw ierzytelnia­
jących. Nie ma natom iast przeszkód, aby przejmować z tradycyjnego 
praw a dyplomatycznego dobre wzory ułatw iające dyplom atyczną dzia­
łalność państw  w organizacji i zarazem odpowiadające specyfice dyplo­
macji w ielostronnej.
12. Pole działania i krąg problem ów interesujących misje i delegacje 
jest znacznie szerszy niż zakres spraw  przekazanych tradycyjnej pla­
cówce dyplom atycznej. Powoduje to  konieozność 'wykorzystania, w szer­
szym naw et stopniu niż w dyplom acji tradycyjnej, czynnika fachowego. 
W tym  celu włącza się, zwłaszcza w skład delegacji, ekspertów  — spe­
cjalistów z dziedzin, k tórym i zajm uje się dana sesja czy konferencja 
m iędzynarodowa. Taka sytuacja wymaga pewnej zm iany w  profilu  kształ­
cenia dyplomatów kierow anych do organizacji m iędzynarodowych. Ich 
fachowa wiedza powinna być wzbogacona podstawowym i wiadomościa­
mi z zakresu praw a dyplom atycznego i praw a organizacji m iędzynaro­
dowych. Funkcje m isji i delegacji w organizacji są delikatniejsze i tru d ­
niejsze do w ypełnienia niż ustalone od dawna funkcje placówki dyplo­
m atycznej. Oprócz obowiązku ochrony interesów narodow ych na przed­
staw icielach państw  spoczywa także odpowiedzialność za osiągnięcie ce­
lów i dbałość o in teresy  całej organizacji. Ich sytuacja staje  się w yjąt­
kowo trudna wówczas, gdy te in teresy  nie są zbieżne.
13. W yraźne różnice między tradycyjnym  praw em  dyplom atycznym  
a praw em  obowiązującym w stosunkach państw  z organizacjam i zazna­
czają się także w procesie ich tworzenia. Twórcami norm  tradycyjnego 
praw a dyplomatycznego są tylko i wyłącznie państw a. Praw o dyplom a­
tyczne w stosunkach państw  z organizacjam i tworzą oboik państw  także 
organizacje m iędzynarodowe, albo jest ono rezu lta tem  wspólnego działa­
nia państw  i organizacji. Samodzielny udział organizacji w tw orzeniu 
tego praw a zaznacza się najczęściej w postaci regulam inów  lub innych 
uchwał (np. rezolucja ZO ONZ nr 257 (III) z 1948 roku). Częściej orga­
nizacje tworzą to praw o wspólnie z państw am i siedziby. W ynikiem ta ­
kiego działania są układy  w  spraw ie siedzib organizacji określające tak ­
że pewne elem enty statusu  prawnego przedstaw icieli państw . Indyw idu­
alne ustawodawstwo państw  siedziby, zwłaszcza w zakresie przyw ile­
jów i im m unitetów , także zalicza siię do praw a dyplomatycznego w sto­
sunkach państw  z organizacjami. Główny obowiązek tworzenia takiego 
praw a spoczywa na  sam ych państw ach, a jego efektem  są wielostronne
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konwencje (najczęściej o przyw ilejach i im m unitetach) oraz odpowied­
nie przepisy sta tu tów  organizacji. Nie ma natom iast iw praw ie dyplom a­
tycznym  państw  i organizacji — odm iennie niż w tradycyjnej dyplo­
macji — umów dw ustronnych, zaw ieranych przez państw a między sobą.
14. Praw o dyplom atyczne w stosunkach państw  z organizacjami nie 
jest jednolite. Z punktu  widzenia teorii źródeł praw a międzynarodowego 
stanowi ono pewien konglomerat, w k tórym  można wyodrębnić normy 
stanowione, ustalone, uchwalane i dodatkowo przepisy wew nętrzne 
państw.
15. Dyplomacja wielostronna i regulujące sposób jej prowadzenia 
praw o dyplomatyczne są nowymi, niedawno wykształconym i zjawiskami 
w  życiu międzynarodowym . Praw o to zajm uje w system ie praw a m ię­
dzynarodowego szczególne miejsce. Jest ono, i to nie podlega dyskusji, 
odrębną częścią szeroko pojętego praw a dyplomatycznego. Pozostaje tak ­
że w ścisłym związku z praw em  organizacji m iędzynarodowych, ponie­
waż stanowi część składową tzw. praw a dyplomatycznego organizacji 
międzynarodowych. Te nowe zjawiska muszą z czasem doprowadzić do 
rew izji wielu tradycyjnych poglądów wiążących prawo dyplom atyczne 
niem al wyłącznie z dyplom acją między państwam i. Trudno sobie wyo­
brazić rozwój stosunków między państw am i bez dyplomacji bilateralnej, 
podobnie jak nie można uwierzyć w celową i skuteczną współpracę 
państw  w ram ach organizacji bez rozwiniętego i ustabilizowanego praw a 
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W arszaw a 1961— 1973.
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AHnJIOMATHMECKOE nPABO B OTHOIUEHHHX TOCy/IAPCTB 
C ME>KiiyHAPOj3,HbIMH OPrAHH3AUHHMH
C o a e p a c a H H e
BMecTe c paaBHTHeM MeacayHapoaHbix opraHH3anHH noHBMnocb MHoro hobh.x npo- 
6-tcm, TpcßyiomHX pemeHHH He to jilko  b  npaxTHxe, ho h b TeopHH MeacayHapoaHoro 
npaBa. K s to h  rp y n n e  neooMHeHHO o thochtch  Bonpoc npeacTasHTenbCTBa rocyaapcTB 
b MeacayHapoaHbix opraHH3aiuiHx. UpeaMeroM aaHHoñ pa6oTH HBjiHeTca WMeHHo xapaxTe- 
pHCTHKa annaoMaTHaecKHx oTHomeHHü rocyaapcTB e  Meacay.HapoaHbiMn opraHH3au,nHMH, 
a Tax/Ke a n a a H 3  cooTBeTCTByroinero bthm OTHOmeraíim annaoM aTHqecxoro n p a B a .
XapaxTepHCTHxa aanaoMaTHH rocyaapcTB b  MeacayHapoaHbix opraHH3auHax npea- 
craBaeHa Ha 4>0He TpaamiHOHHbix aiinjioMaTHqecKnx othohiûhhh  M e«a y  rocyaapcTBaMH 
Tax, HTOßbl MOKHO 6bIJIO yaOBHTb CXOaCTBO H nOKa3aTb BO3M0HCHbie paaaHHHH Meacay 
9THMH aByMH (})OpMaMH aHnaOMaTHH. On,eHKä HCTOTHHKOB aHnjIOMaTHHeCKOrO npaBa Me>Kay- 
HapoaHbix opraHH3au,HH ocHOBaHa Ha aHaa,H3e MeacayHapoaHbix aoroaopoB, y3yaabHoro 
npasa, cooTBeTCTByioinHx nocxaHOBaeHHH opraHH3anHH, a raxace — b HeoöxoaHMOM 
Macmiaöe — SHyxpeHHero 3aKOHoaaTeabCTBa OTaeahHbix rocyaapcTB.
PaocM O T peH bi T a x a c e  c y G b e x T U  aH nnotM axH qecicoro  n p a s a  b  OTHO uieH nax r o c y a a p c T B  
c MoxayHapoaHbiMH opraHH3auHHMH, oaHospeMeHHo yxa3aHbi pagannHa Meacay hhmh.
r ip e a c r a s H T M b c T B o  r o c y a a p c T B  b  o p ra H H 3 a n H a x  M oaceT  npnHHM 3Tb n o c r o a H n y io  (p op M y 
(nocTOHHHan mhcchh nocTOHHHaa mhcchh HafijnoaaTeaa) hjm ace BpeMeHHyro (aeaeranHH, 
a e a e n ip o B a H H e  B a Ö jn o a a T e a e H ). B  n o c a e a y io m n x  p a 3 a e a a x  oxaipaxT epH 30 B aH bi nocTO HH H ue 
mhoch'H rocyaapcTB, a raxace aenerannH rocyaaipcrB b opraHH3aipioHHbie opranbi h Ha 
MextayHapoaHbie xoinJiepeHnHH.
ilajiee asTop paccMaTpHsaeT sonpocbi, CBHaaHHue c ycraHOBaeraeM h EHyrpeiiHeń 
crpyKTypoñ mhcchh h aeneranjHñ. P ernenne 06 0&pa3OBaHHH, coeraBe h 0T3use mhcchh 
h aeaerauHH npHHaaneacHT, b ochobhom, BbicbiaaiomeMy rocyaapcTBy, a po.ib Meacay- 
HapoaHOH opranHaaiiHH b stom npouecce HHHToama.
B caeayiomeM pa3 aeae  paccMaTpmaiOTCH npaBa h  o6h33hhocth  npeacTaBHTeaeñ 
rocyaapcTB. napeqitcneKHbie b HeM ocoßbie npasoMoqHH h  o6h33hhocth  aoaacHbi, xax  
h  npHBHJierHH npeacTaBHxejieñ rocyaapcTB, o6jianum> BunoaHCHHe 3aaaHuñ mhccihh h ae- 
aeraitHH, a  Taxace aaTb bo3MO aura cn, n p a B M b H O  c})yHKUHoirapoBaTb neaofi op ra m raa iiH H .
MHorocTopoHHHH annaoMarHH rocyaapcTB b opraHH3anHHX — 3to  HOBoe HaaeHHe 
b MeacayHapoanoH jkh3hh. /iHnaoMa-mnecxoe npaso  b oraomeHHax rocyaapcTB c Meacay- 
HapoaHbiMH opraHH3auHHMH HBaaeTCH T axace hoboü h crôoeeôneHHoft nacTbro ninpoKO no- 
HHToro aanaoMaTHqecKoro npaBa, a oaHOBpeweHHO ocraerca  b TecHoft obhsh c npaBOM 
MeacayHapoaHbix opraHH3anHñ.
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LE DROIT DIPLOMATIQUE DANS LES RELATIONS DES ÉTATS AVEC LES 
ORGANISATIONS INTERNATIONALES
R é s u m é
Beaucoup de nouvaux problèm es exigeant les solutions non seulem ent dans la 
pratique mais dans la  théorie du dro it in te rnational ont paru  avec le développe­
m ent des organisations in ternationales. Dans ce groupe participe sans doute la 
quesition de la représen tation  des états dans les organisations in ternationales.
C’est une caractéristique des relations diplom atiques des états avec les o rga­
nisations in te rnationales et l’analyse du droit in te rnational y correspondant qui 
font l’objet de cet ouvrage.
La caractéristique de la diplom atie des é ta ts dans les organisations in te r­
nationales a été effectués à base de trad itionnelles relations diplom atiques en tre 
les états dans la façon de sa isir des analogies et dém ontrer les différences éven­
tuelles en tre  ces 2 formes de la diplom atie. À la base de l’analyse des traités 
in te rnationaux , du droit d’usage, des résolutions ponvenaMes des organisations 
et — dans une sphère indispensable — de la lég isla ture in té rieu re des états sin­
guliers, on a fa it la critique des sources du droit diplom atique des organisations 
internationales.
E nsuite on a discuté les su jets du diroit diplom atique dans les rapports des 
é ta ts  avec les organisations in ternationales ind iquant en même temps les d iffé­
rences en tre  eux.
La représen tation  des é ta ts dans les organisations peu t p rendre sait la form e 
constante (les missions perm anentes, les missions perm anentes des observateurs) 
soit la form e à tem ps (les délégations, les délégations des observateurs).
D ans les chapitres suivants on a caractérisé les missions constantes des états 
e t les délégations des états dans les organes de l'organisation et dans les con­
férences internationales.
■Puis l ’autrdce considère les problèm es liés avec l ’établissem ent et la struc­
tu re  in té rieu re  de la mission ou délégation. La décision sur la form ation, compo­
sition et révocation de la  m ission et de la délégation en principe est à l’é tat 
expéditeur, le rôle de l’organisation in té rieu re  ©st, en ce c-as in sign ifian t. Le cha­
p itre  su ivant tra ite  de droits et de services des rep résen tan ts  des états.
L es au torisations détaillées et les services m entionnés ont, de même que les 
privilèges des rep résen tan ts des états, -faciliter la  réalisation  des charges de la 
mission et de la délégation et perm ettre  du fonctionnem ent convenable de l’o r­
ganisation.
L a diplom atie m ultila téra l des états dans les organisations s ’est un phénom ène 
nouvaiu dans la vie in ternationale . Le droit diplom atique dans les rapports des 
états avec les organisations in ternationales c’est aussi une nouvelle et caractéri­
stique partie  du droit diplom atique au sens large. Toutefois il reste dans une re ­
lation étro ite avec le d ro it des organisations internationales.
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